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»Mioripa” °i Mihai Pop

Rezumat

Profesorul Mihai Pop nu a facut din capodopera folcloricd Mioripa unul din-
tre subiectele lui preferate de studiu, dar a explicat-o pornind de la opinia etno-
muzicologului Constantin Bréiloiu, care gasea originea acestui text in cantecele
rituale funerare. Tn acela®i timp, Mihai Pop considera c4, prin revelarea unei funcjii
exorcizante a morpii malefice, Mioripa exprima un ,catharsis tragic” (sau ceea ce
Mircea Eliade numea ,transfigurare simbolicd a destinului”).

Abordarea de fapa insista asupra studiului lui Mihai Pop referitor la ,struc-
tura baladei Mioripa” (publicat in Italia in 1970), unde autorul adoptd o metodolo-
gie modernad (imbinand structuralismul cu textualismul) ©i identificA o structurd
dramatica (partea I: “mise-en-scene”; partea a ll-a: dialogul ,scenic” ©i mono-
logul). loan St. Lazér considerd ca rezultatul unei asemenea analize demon-
streaza cé nu ,testamentul ciobanului” este motivul central al Mioripei (a®a cum
apare in monografia lui Adrian Fochi), ci dialogurile dintre cioban ©i oaia nazdra-
vana (in versiunea baladd) ©i dintre cioban ©i tovara®ii lui (in versiunea colind),
aceste dialoguri constituind nucleul dramei magice din ritualul arhaic (arhetipul
necertificat al Mioripei).

“Mioritza and Mihai Pop“ (Abstract)

The professor Mihai Pop did not make from the folkloric masterpiece
Mioritza a preferred subject, but, for its explication, he is renewing the opinion of
the ethnomusicologist Constantin Brailoiu, in regards to the origin of this text
found in the ceremonial songs of the archaic funeral ritual; and, at the same time,
he considers that, revealing the exorcization function of the evil of death, Mioritza
express a ,tragic catharsis* (what Mircea Eliade called ,the symbolical transfigu-
ration of the destiny”).

From the Professor’s studies, the author insists on that one about “the
structure of the Mioritza ballad” (published in Italy in 1970), where he adopts a
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modern mixed methodology (structuralist and textualist methodology) and identi-
fies a dramatic structure (part I: “mise-en-scene”; part Il: the “scenic” dialogue and
monologue). From all these, the result is — concluded loan St. Lazar — that the
central motif of Mioritza is not “the shepherd’s testament” (according to Adrian
Fochi), but the dialogues shepherd — marvellous sheep (in the ballad forms) and
shepherd — shepherds (in the carol forms), these dialogues being the nucleus of
the magical drama from the archaic ritual (the uncertified archetype of Mioritza).

Recunoscutd incd din vremea lui Vasile Alecsandri ca text reprezentativ pen-
tru spiritualitatea poporului nostru, capodopera folcloricd ,,Mioripa” a cunoscut in
secolul al XX-lea, in care se Tnscrie °i activitatea folcloristicd a profesorului Mihai
Pop, o seamd@ de contribupii exegetice care se constituie ca adevérate repere n
cunoa®terea °i interpretarea ei.

Contextul comunicarii de fapd nu ne Tngaduie sé le evocam rezumandu-le, ast-
fel incét, in fapa cunoscatorilor, ne limitdm sa le menpiondm cu speranpa ca °i juxta-
punerea autorilor lor este sugestiva. Adar, in indelungata sa existenpa °i activitate pe
taramul culturii populare, Mihai Pop vine in contact °i se familiarizeaza rand pe rand
cu investigapiile, analizele °i interpretérile mioritice ale profesorilor Ovid Densusianu
% Dumitru Caracostea, ale cérturarilor H. Sanielevici ° Th. D. Speranpia, ale
filosofilor Lucian Blaga, Emil Cioran, Liviu Rusu, ale criticilor literari Garabet
Ibréileanu °i G. Calinescu, ale folclori®tilor °i etnografilor Constantin Brdiloiu, H. H.
Stahl, lon Diaconu, ale etnologilor Petru Caraman °i lon MuClea — pe ,,versantul”
interbelic, °i ale etnologilor Ovidiu Birlea, Adrian Fochi, Octavian Buhociu, Al. 1.
Amzulescu, Dumitru Pop, ale istoricului religiilor Mircea Eliade, ale filosofului
Constantin Noica, ale mai tinerilor cercetéatori Nicolae Boboc, Mihai Coman, Eugen
Agrigoroaiei, Petru Ursache °. a. — pe ,,versantul” postbelic; toate, in ansamblu, va-
lorificd acest text princeps °i mit fundamental al literaturii romane orale °i scrise, din
multiple perspective: etnografica, folcloristica, etnologica, psihologica, sociologica,
filosoficd, estetica °.a. °i tind, in majoritate, sa-i configureze vechimea, structura
funcpionald, valenpele expresive °i exponenpiale. Altele, dimpotriva, intr-un numér
mult mai mic, astazi tenteaza sa-i califice conpinutul drept pernicios, mesajul pagu-
bitor, non-reprezentativ °i inactual.

Dintre toate aceste repere, poate cd ar trebui, totu®i, sd stdruim asupra con-
tribupiilor lui Constantin Brailoiu ©i H. H. Stahl, autori interbelici prestigio®i, in prea-
jma cérora Mihai Pop a lucrat Tn anii tinerepii, Tnsu®indu-°i perspectivele etnografica ©i
sociologica; ar trebui, de asemenea, sd stdruim asupra contribupiilor profesorilor sai
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Ovid Densusianu °i Dumitru Caracostea, care imbinau perspectiva etnofolclorica °i pe
aceea literar-esteticd; ar trebui, Tncd o datd, s stdruim °i asupra contribupiilor din
perioada postbelicd, intdi acelea semnate de Ovidiu Barlea, Adrian Fochi °i Al. I.
Amzulescu, care i-au fost colaboratori mai mult sau mai pupin fideli, de scurta duratd
sau de mai lungd duratd, in cadrul Institutului de Folclor °i cu ale céror studii mioriti-
ce era familiarizat, devreme ce, in cursurile sale de facultate, insista s& prezinte
descoperirea Mioripei — colind de cétre primul, structura, tipologia ©i ideile mono-
grafiei monumentale realizate de al doilea, iar articolul in care cel de-al treilea a pro-
movat ipoteza sa originald (despre un mit de inipiere mioritic), i era dedicat, deloc
intdmplator, profesorului Mihai Pop. De prisos s& mai spunem cd ar trebui sa staruim
°j asupra perspectivei lui Mircea Eliade, prepuitd °i citatd, de altfel, de cétre profesorul
Mihai Pop, dupé@ cum vom vedea.

Fapd de aceste repere insemnate ale exegezei mioritice, se pune, desigur, Tntre-
barea: existd cu adevarat o contribupie proprie a lui Mihai Pop, ,,profesorul de folclor”,
cunoscut altfel nu numai de cétre generapiile de studenpi, dar °i de catre marele public?
Vom réspunde, din capul locului: da, existd o contribupie proprie, pe care 0 putem
defini prin sintagma ,,recurenpd sinteticd °i deschideri creative”, sintagma pe care ne
vom strédui s& o justificdm Tn cele ce urmeaza.

n prealabil, trebuie s& observdm ca ,,Mioripa” nu a fost un subiect predilect
pentru profesorul Mihai Pop, care, Tnsd, in mod inerent, s-a referit la el Tndeosebi n
variate contexte °i, mult mai rar, intr-o abordare directa.

Dintre cadrele contextuale, menpiondm, mai intai, cursurile sale universitare
dedicate folclorului roméanesc in ansamblul lui ©i Tn care trecea n revista investigapi-
ile °i opiniile cercetatorilor, oprindu-se cu insistenpd la demersurile lui Dumitru
Caracostea °i Adrian Fochi, care, n fond, sunt Tnrudite. Paginile dedicate Mioripei in
cursul universitar tiparit in 1976 sub dublda semnéturd (impreund cu Pavel
Ruxandoiu)l, reprezintd de asemenea un context in care autorii, in spepa °i Mihai Pop,
se referd inerent la ,,Mioripa”, integratd ca balada reprezentativd in capitolul despre
Céntecul epic. Tn acest caz, insé, este de luat in seama — °i o vom face in curand —
modalitatea de conlucrare intre cei doi autori, ce aparpine unuia ©i, respectiv, celuilalt,
Tn masura in care se poate spune ceva precis din ambiguizarea colaborarii.

Tot n seria contextelor Tn care Prof. Mihai Pop se referd la ,,Mioripa” consi-
derdm ©i comunicérile prezentate la diferite congrese, °i devenite, ulterior, studii °i,
apoi, cursuri oppionale la facultate, despre cantecul epic romanesc.

Evocéand, mai ntdi, primele comunicéri (acelea din anul 1964)2, constatam ca

profesorul Mihai Pop prezintd ,,Mioripa” n scurte sinteze, in mai pupin de o pagina, de
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fiecare datd, integrate referinpelor ©i la alte texte epice importante; se desprinde, Tnsé,
de pe acum oppiunea sa constantd de a releva sorgintea ritualic-funerard °i sensul
cathartic al textului.

Tn sfareit, textele substanpiale ale profesorului Mihai Pop despre ,,Mitul Marii
Treceri” °i mitul ,,dalbului de pribeag”, din anii 1967-19683, reprezint °i ele contexte
in care, pe linia lui Constantin Brailoiu, face trimitere la ,,Mioripa”, coreland-o funciar-
mente contextului cantecelor ceremoniale funerare roméane®ti.

Ne mai rdman doud texte care denotd o abordare directd °i independentd a
»,Mioripei” de catre Profesorul Mihai Pop. Ele sunt, primul, din anul 1970, ,,Structura
baladei roméane®ti Mioripa”, publicatd in Italia, Tn revista ,,Uomo e Cultura”, tradusa in
limba noastré °i publicatd in Romania de-abia in 19974, in REF dedicata lui Mihai Pop
la 90 de ani, iar al doilea, din anul 1983, ,,Mioripa. Performarea, receptarea °i reper-
formarea variantelor”, publicat in revista ,,Folclor literar’, nr. V, a Universitapii din
Timi®arad. Asupra primului dintre aceste texte, cel dedicat structurii baladei, vom
referi mai cétre sfareit, in timp ce al doilea ne trimite de la bun inceput °i involuntar,
la o reflechie care poate explica, intr-un fel, productivitatea relativ redusa a studiilor lui
Mihai Pop, dar in acela®i timp marea lor importanpa.

In studiul publicat la Timicoara, se aplicd la folclor teoria comunicérii,
implicand relapia dintre emitenpi °i receptori, cu coduri relativ diferite, fie °i numai prin
timpii lor diferipi, de unde repercusiunile ce survin asupra textului n reperformarea
lui orald ori scrisa. Nu este prima daté cand prof. Mihai Pop considera faptul folcloric
drept act de comunicare °i Ti aplica teoria comunicérii, dar, amintindu-ne de schema
comunicarii lingvistice a lui Roman Jakobson, prezentatd Tn mediul romanesc la
inceputul anilor ’60, ne gandim la faptul c&, mai mult decét oricare dintre folcloriCtii
romani, Profesorul nostru se racordase la nivelul modern al teoriei limbii ©i al teoriei
literaturii6 ©i 7° propunea s& constituie metodologia de aplicapie la literatura folclorica
pentru ridicarea acesteia In actualitatea exegeticd’. De aceea, multe din textele sale au
acest caracter aplicativ, denotd, in subtext, sentimentul unui nou inceput, céruia 1i pune
piatra de temelie (metodologicd), dar nu-i poate intrezari desf&°urarea in continuare.

APa se intdmpla °i in cazul ,,Mioripei”, a carui lecturd este, spre sfarCitul vea-
cului 20, reluatd, Tn exegeza roméaneascd, in spiritul unor orientéri noi, vizand critica
textului ca ,,operapie primordiald”, inerentd °i in cercetarea literaturii orale. Aceasta
exprima semnificativ °i deschiderile analizelor °i sintezelor practicate de cétre
Profesorul Mihai Pop, i pe ,,efantionul” capodoperei mioritice.

Revenind, intr-un al doilea rand, la perceppia textelor dedicate contextual sau
special ,,Mioripei” de catre Mihai Pop, mai observam un fapt esenpial. Om al terenului,
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al faptului concret conexat planurilor etnologic, social, geografic, istoric, psihologic i
antropologic, Profesorul Pop era circumspect fapd de stilul speculativ, filosofic, de
interpretare, de care ,,Mioripa” a avut parte uneori in exces. De aceea, el punea un
»bemol” oricérei intervenpii de acest fel, preferand pozitivismul echilibrat al datelor
certificate de cercetarea concretd (H. H. Stahl °i C. Brailoiu) °i reliefand numai ceea
ce, de pe acest ,,teren”, putea sa fie proiectat intr-o generalitate aderentd la realitate.
De aceea, n sintezele sale la ,,Mioripa”, selecta numai ceea ce corespundea
unei logici realiste °i unui orizont °tiinpific girat de personalitdhi ale cercetarii
romane®ti °i nu numai. Dacd, de pild&, ne referim la sinteza din 1997, despre Cantecul
epic popular romanesc8, vom remarca, mai intai, perspectiva istoricd a exegezei, care-|
inregistreazd, Tnsd, numai pe Al. I. Odobescu, pentru similitudinile privind cantecele
funerare ale Greciei antice - oppiune ce se leagd de finalul acestei sinteze, in care, pe
urmele lui Constantin Brailoiu, implica textul originar al Mioripei in ansamblul cante-
celor rituale funebre ale romanilor. Tn al doilea rand, subliniaza calitatea acestui text
de a-i fi fost dedicatd, de cétre A. Fochi, o monumentald monografie, cuprinzand
istoricul exegezei, dar ©i clasificarea tipologicd °i cartografierea geograficd a
raspandirii a peste 800 de variante integrate. Tn al treilea rand, caracterizand acest can-
tec printr-un ,,predominant caracter liric”, Mihai Pop releva formele tipologice de co-
lind °i de baladd, care configureazd un model structural unic, centrat, ca in oppiunea
lui D. Caracostea °i apoi A. Fochi, pe ,,testamentul ciobanului”, ,,Sensul metaforelor
pe care le cuprinde acest testament- subliniaza prof. Pop - este de a insenina, pe plan
poetic, momentul tragic al morpii unui membru al colectivitdpii” °. Afirmapia aceasta
nu este legatd, ca la Caracostea, numai de imaginapia poeticé °i, spunem noi, de esteti-
ca tragicé, ci, pentru a-°i rotunji sistemul de interpretare, de ipoteza lui C. Brdiloiu ca
Mioripa ar fi fost, originar, un cantec ceremonial de Tnmormantare — dedicat mortului
tanér ,,nelumit’ - ,,pentru a-i asigura” (celui decedat) ,,/ini°ea pe lumea cealaltg”.
Fapad de aceasta sinteza, aceea din cursul tiparit aduce accente noi, rezultate din
analiza de facturd structuralist-poetica a textului Mioripei, in varianta V. Alecsandri,
pe care o certificase °i Dumitru Caracostea. Desigur, Tn analiza noastra referitoare la
acest text, intampinam dificultatea de a nu putea decela ceea ce fi aparpine Profesorului
Mihai Pop °i ce aparpine asistentului sdu, Pavel Ruxdndoiu, care, Tnsd, ne vine in spri-
jin publicand ,varianta” sa in volumul propriu ,,Folclorul literar in contextul culturii
populare roméane®i” (2001). Comparand cele doud texte, cel comun din 1976 ©i cel
singular din 2001, constatdm c& primul este mai redus, centrat numai pe analiza (struc-
tural-funcpionald), in timp ce al doilea este mai amplu, cu o prima parte — comentariu
la exegeza mioriticd anterioard, iar a doua parte — analiza tematico-stilisticd, fara
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tehnicismul structuralist ,,clasic” (sisteme de opozipii, medierea lor °.a.). Fapa cu vari-
anta P.R. (dacd textul din 2001 este, intr-adevar, identic cu acela din 1975-1976)10
prezentatd desigur Profesorului ca o reproducere imbunétapita a cursului oral suspinut
de acesta, Mihai Pop, desigur, a operat eliziunea evocarii cronologice a reperelor
exegezei, precum °i unele permutdri de pasaje care sé-i permitd ,,centrarea” ideii pe
analiza de tip structuralist a textului, repartizat pe cinci motive de baza ale variantei
Alecsandri, fiecare motiv fiind analizat Tn subsecvenpele sale °i interrelapiile lui. Cu
alte cuvinte, Profesorul Pop, cu spiritul sdu realist, a preferat analiza semnelor °i a sen-
surilor lor °i numai dupd aceea, extragerea semnificapiilor lor in diferitele planuri:
sociologic, filosofic, estetic °.a.; pe de alta parte, aceasta analiza a fost necesara pen-
tru a conchide ca: ,,Poemul mioritic reprezinta... epicizarea unui mit, ale carui vechi
valori sacre au fost dep&Cite de evolupia con®tiinpei umane, dar care °i-a conservat °i
sublimat valorile estetice’1. Concluzie Tn care, citind printre randuri, observdm
schimbarea de optica sub raport categorial, caci de la un cantec, ,,predominant liric”,
Mioripa apare, ca urmare a analizei structurale, drept ,,epicizarea unui mit”, adica
evoca perioada trecerii de la mitos la epos; pe de alté parte, amintind caracterul dep&Cit
al valorilor sacre originare °i reliefand valorile artistice perene ale textului, prof. Pop
ni se pare cé face un compromis specific epocii, salvand prepuirea textului prin invo-
carea valorilor lui estetice.

O atreia etapd in cercetarea de catre Mihai Pop a textului ,,Mioripei” este aceea
reprezentatd de catre studiul ,,Structura baladei Mioripa”, publicat Th 1970 in limba
italiand. Personal, ne-am referit ©i in alt context la acest text12, subliniindu-i impor-
tanpa, i o facem succint °i acum. Studiul reia analiza structurald din curs, de data
aceasta centrat nu pe 5, ci pe 4 motive (numite ,,motifeme”) ale variantei-tip
(Alecsandri) °i anume:

,»1. Coborérea oilor de la munte.

2. Complotul celor doi ciobani impotriva celui de-al treilea, mai mic.

3. Dezvéluirea complotului cétre ,,mioara nazdrdvana”.

4. Atitudinea senind pe care o ia ciobdna®ul cand afld ca este menit morpii.”

Mai pupin didacticd, analiza acestor motifeme devine mult mai subtil,
antrenand diferenpieri fapd de modelul epic al lui V. 1. Propp sau acela al lui Claude
Bremond °i pune accentul pe interrelapionarea dintre aceste motifeme, ajungandu-se la
concluzia ®ocantd: conpinutul motifemelor 1-2-3 ,,pare mai degrab& un pretext invocat
pe planul comunicérii poetice pentru a putea perpetua peste vreme, reprezentarea se-
nind, metafizica a morpii”. In acest fel, paradigmele cantecului pot fi reduse la ,,0pozi-
pia fundamental@: atitudine, comportare odioasé/atitudine, comportare senind”. @i e ca
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°j cum — releva prof. M. Pop - motifemele 1-3 au rostul de a ,,pune in scend” actantul
motifemului 4, cu atitudinea lui funciar lirica. Cu alte cuvinte, percepem noi, structura
textului mioritic, este o structurd dramaticd, ceea ce concorda cu structura dramei miti-
co-rituale pe care o presupune originar. Profesorul Mihai Pop justificd, prin cele doua
mari pérpi componente: motifemele 1-2-3 °i, respectiv, motifemul 4, structura epico-
lirica a textului, sugerand ca primele 3 motifeme aparpin unui cantec epic ce s-a ,,cap-
sat” candva cu cantecul ritual originar din care a supraviepuit motifemul 4 (cum su-
gerase deja C. Brailoiu). Nu este necesar, crede Mihai Pop, sa cdutdm un text care s&
reprezinte arhetipul mioritic, pentru cd acesta consistd tocmai in transcenderea morpii
ca nuntd, in acest catharsis estetic (de natura originar dramatica, deducem noi)13, suc-
cesiv raportului tragic dintre antiuman °i uman, intre complot i nonviolenpa.

APadar, studiul prof. M. Pop referitor la structura baladei ,,Mioripa” Tntrege°te
referinpele sale anterioare, printr-o demonstrapie perfect inchegata, comportand Tnsa ©i
deschideri, nu numai ca metodologie (caci analiza structurala se Tmplete®te cu aceea
textuala barthiand), ci °i ca perspectivd. In acest sens, pentru noi, structura baladei
cuprinde doud parpi esenpiale:

I. inscenarea (punerea in scend) a morpii violente a eroului ©i

I1. raportarea (replica) acestuia la ea, prin testamentul luil4,

Aceastd structurd (in fond dialogicd) schimba ,,echilibrul” viziunii lui Adrian
Fochi, deplasandu-i ,,centrul” de la ,,testamentul ciobanului’ la dialogul funciar (intre
cioban °i mioard — in varianta Alecsandri); acesta nu lipse®te nici din variantele co-
lind&, nici din variantele balada °i conferd textului o structurd dramatica (prin care ca-
racterul epico-liric nu este contrazis, ci este pinut ,,in cumpand”, am putea zice).
Structura dramaticd a textului, satisface perspectiva lui Aristotel privind prioritatea in
timp ©i valoricd a ,,imitapiei inchipuite de cétre oameni in achiune” — specifica
tragediei; satisface, de asemenea, °i o prima definipie datd de Mircea Eliade mitului ca
»,axioma cronologicd dramatizatd” 1, ceea ce dramele mitico-rituale relevau ab ori-
gine. Sorgintea Mioripei este, cu aceasta structurd, incontestabil, ritualica.

Nu am putea incheia prezentarea modului Tn care prof. Mihai Pop s-a integrat
n exegeza mioriticd, fara sa revenim la al patrulea moment al sdu, anume textul despre
»performarea, receptarea °i reperformarea variantelor” Mioripei; nu vom relua, Tns,
ceea ce am relevat mai sus, ci vom sublinia, ca pe un corolar, insuCirea perspectivei lui
Mircea Eliade privind transfigurarea morpii ,,tdndrului cioban” ,,intr-un ceremonial
nuppial de proporpii cosmice”: ,,El transformd soarta vitregd care il condamné la
moarte intr-un mister sacramental majestuos, feeric, care in ultima instanpa ii ingaduie
sS4 triumfe asupra soartei sale” 16, Ideea concorda cu viziunea constanta a profesorului
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Pop (% a prietenului sdu, Claude Leévi-Strauss, in ,,Gandirea salbaticd”) privind
proiectarea Tn metafora °i in mit a rezolvérii problemelor realului profan, dar mai este
de observat cd, de data aceasta, Mihai Pop afla in Mircea Eliade pe cel care (ii)
exprima aceastd idee intr-o hermeneuticd °i o expresivitate admirabild, sub cupola
carora 1°i considera °i el misiunea exegetica implinitd. Nu va mai reveni...
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