
IIooaann  SStt..  LLaazzããrr

„Mioriþa” ºi Mihai Pop

RReezzuummaatt
Profesorul Mihai Pop nu a fãcut din capodopera folcloricã Mioriþa unul din-

tre subiectele lui preferate de studiu, dar a explicat-o pornind de la opinia etno-
muzicologului Constantin Brãiloiu, care gãsea originea acestui text în cântecele
rituale funerare. În acelaºi timp, Mihai Pop considera cã, prin revelarea unei funcþii
exorcizante a morþii malefice, Mioriþa exprimã un „catharsis tragic” (sau ceea ce
Mircea Eliade numea „transfigurare simbolicã a destinului”).

Abordarea de faþã insistã asupra studiului lui Mihai Pop referitor la „struc-
tura baladei Mioriþa” (publicat în Italia în 1970), unde autorul adoptã o metodolo-
gie modernã (îmbinând structuralismul cu textualismul) ºi identificã o structurã
dramaticã (partea I: “mise-en-scene”; partea a II-a: dialogul „scenic” ºi mono-
logul). Ioan St. Lazãr considerã cã rezultatul unei asemenea analize demon-
streazã cã nu „testamentul ciobanului” este motivul central al Mioriþei (aºa cum
apare în monografia lui Adrian Fochi), ci dialogurile dintre cioban ºi oaia nãzdrã-
vanã (în versiunea baladã) ºi dintre cioban ºi tovarãºii lui (în versiunea colind),
aceste dialoguri constituind nucleul dramei magice din ritualul arhaic (arhetipul
necertificat al Mioriþei).

““MMiioorriittzzaa  aanndd  MMiihhaaii  PPoopp““ (AAbbssttrraacctt)
The professor Mihai Pop did not make from the folkloric masterpiece

Mioritza a preferred subject, but, for its explication, he is renewing the opinion of
the ethnomusicologist Constantin Brãiloiu, in regards to the origin of this text
found in the ceremonial songs of the archaic funeral ritual; and, at the same time,
he considers that, revealing the exorcization function of the evil of death, Mioritza
express a „tragic catharsis“ (what Mircea Eliade called „the symbolical transfigu-
ration of the destiny”).

From the Professor’s studies, the author insists on that one about “the
structure of the Mioritza ballad” (published in Italy in 1970), where he adopts a
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modern mixed methodology (structuralist and textualist methodology) and identi-
fies a dramatic structure (part I: “mise-en-scene”; part II: the “scenic” dialogue and
monologue). From all these, the result is – concluded Ioan St. Lazar – that the
central motif of Mioritza is not “the shepherd’s testament” (according to Adrian
Fochi), but the dialogues shepherd – marvellous sheep (in the ballad forms) and
shepherd – shepherds (in the carol forms), these dialogues being the nucleus of
the magical drama from the archaic ritual (the uncertified archetype of Mioritza).

Recunoscutã încã din vremea lui Vasile Alecsandri ca text reprezentativ pen-
tru spiritualitatea poporului nostru, capodopera folcloricã „Mioriþa” a cunoscut în
secolul al XX-lea, în care se înscrie ºi activitatea folcloristicã a profesorului Mihai
Pop, o seamã de contribuþii exegetice care se constituie ca adevãrate repere în
cunoaºterea ºi interpretarea ei.

Contextul comunicãrii de faþã nu ne îngãduie sã le evocãm rezumându-le, ast-
fel încât, în faþa cunoscãtorilor, ne limitãm sã le menþionãm cu speranþa cã ºi juxta-
punerea autorilor lor este sugestivã. Aºadar, în îndelungata sa existenþã ºi activitate pe
tãrâmul culturii populare, Mihai Pop vine în contact ºi se familiarizeazã rând pe rând
cu investigaþiile, analizele ºi interpretãrile mioritice ale profesorilor Ovid Densusianu
ºi Dumitru Caracostea, ale cãrturarilor H. Sanielevici ºi Th. D. Speranþia, ale
filosofilor Lucian Blaga, Emil Cioran, Liviu Rusu, ale criticilor literari Garabet
Ibrãileanu ºi G. Cãlinescu, ale folcloriºtilor ºi etnografilor Constantin Brãiloiu, H. H.
Stahl, Ion Diaconu, ale etnologilor Petru Caraman ºi Ion Muºlea – pe „versantul”
interbelic, ºi ale etnologilor Ovidiu Bîrlea, Adrian Fochi, Octavian Buhociu, Al. I.
Amzulescu, Dumitru Pop, ale istoricului religiilor Mircea Eliade, ale filosofului
Constantin Noica, ale mai tinerilor cercetãtori Nicolae Boboc, Mihai Coman, Eugen
Agrigoroaiei, Petru Ursache º. a. – pe „versantul” postbelic; toate, în ansamblu, va-
lorificã acest text princeps ºi mit fundamental al literaturii române orale ºi scrise, din
multiple perspective: etnograficã, folcloristicã, etnologicã, psihologicã, sociologicã,
filosoficã, esteticã º.a. ºi tind, în majoritate, sã-i configureze vechimea, structura
funcþionalã, valenþele expresive ºi exponenþiale. Altele, dimpotrivã, într-un numãr
mult mai mic, astãzi tenteazã sã-i califice conþinutul drept pernicios, mesajul pãgu-
bitor, non-reprezentativ ºi inactual. 

Dintre toate aceste repere, poate cã ar trebui, totuºi, sã stãruim asupra con-
tribuþiilor lui CCoonnssttaannttiinn  BBrrããiillooiiuu ºi HH..  HH..  SSttaahhll, autori interbelici prestigioºi, în prea-
jma cãrora Mihai Pop a lucrat în anii tinereþii, însuºindu-ºi perspectivele etnograficã ºi
sociologicã; ar trebui, de asemenea, sã stãruim asupra contribuþiilor profesorilor sãi
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OOvviidd  DDeennssuussiiaannuu ºi DDuummiittrruu  CCaarraaccoosstteeaa, care îmbinau perspectiva etnofolcloricã ºi pe
aceea literar-esteticã; ar trebui, încã o datã, sã stãruim ºi asupra contribuþiilor din
perioada postbelicã, întâi acelea semnate de OOvviiddiiuu  BBâârrlleeaa, AAddrriiaann  FFoocchhii ºi AAll..  II..
AAmmzzuulleessccuu, care i-au fost colaboratori mai mult sau mai puþin fideli, de scurtã duratã
sau de mai lungã duratã, în cadrul Institutului de Folclor ºi cu ale cãror studii mioriti-
ce era familiarizat, devreme ce, în cursurile sale de facultate, insista sã prezinte
descoperirea Mioriþei – colind de cãtre primul, structura, tipologia ºi ideile mono-
grafiei monumentale realizate de al doilea, iar articolul în care cel de-al treilea a pro-
movat ipoteza sa originalã (despre un mit de iniþiere mioritic), îi era dedicat, deloc
întâmplãtor, profesorului Mihai Pop. De prisos sã mai spunem cã ar trebui sã stãruim
ºi asupra perspectivei lui MMiirrcceeaa  EElliiaaddee, preþuitã ºi citatã, de altfel, de cãtre profesorul
Mihai Pop, dupã cum vom vedea.

Faþã de aceste repere însemnate ale exegezei mioritice, se pune, desigur, între-
barea: existã cu adevãrat o contribuþie proprie a lui Mihai Pop, „profesorul de folclor”,
cunoscut altfel nu numai de cãtre generaþiile de studenþi, dar ºi de cãtre marele public?
Vom rãspunde, din capul locului: da, existã o contribuþie proprie, pe care o putem
defini prin sintagma „recurenþã sinteticã ºi deschideri creative”, sintagmã pe care ne
vom strãdui sã o justificãm în cele ce urmeazã.

În prealabil, trebuie sã observãm cã „Mioriþa” nu a fost un subiect predilect
pentru profesorul Mihai Pop, care, însã, în mod inerent, s-a referit la el îndeosebi în
variate contexte ºi, mult mai rar, într-o abordare directã. 

Dintre cadrele contextuale, menþionãm, mai întâi, cursurile sale universitare
dedicate folclorului românesc în ansamblul lui ºi în care trecea în revistã investigaþi-
ile ºi opiniile cercetãtorilor, oprindu-se cu insistenþã la demersurile lui Dumitru
Caracostea ºi Adrian Fochi, care, în fond,  sunt înrudite. Paginile dedicate Mioriþei în
cursul universitar tipãrit în 1976 sub dublã semnãturã (împreunã cu Pavel
Ruxãndoiu)1, reprezintã de  asemenea un context în care autorii, în speþã ºi Mihai Pop,
se referã inerent la „Mioriþa”, integratã ca baladã reprezentativã în capitolul despre
Cântecul epic. În acest caz, însã, este de luat în seamã – ºi o vom face în curând –
modalitatea de conlucrare între cei doi autori, ce aparþine unuia ºi, respectiv, celuilalt,
în mãsura în care se poate spune ceva precis din ambiguizarea colaborãrii.

Tot în seria contextelor în care Prof. Mihai Pop se referã la „Mioriþa” consi-
derãm ºi comunicãrile prezentate la diferite congrese, ºi devenite, ulterior, studii ºi,
apoi, cursuri opþionale la facultate, despre cântecul epic românesc.

Evocând, mai întâi, primele comunicãri (acelea din anul 1964)2, constatãm cã
profesorul Mihai Pop prezintã „Mioriþa” în scurte sinteze, în mai puþin de o paginã, de
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fiecare datã, integrate referinþelor ºi la alte texte epice importante; se desprinde, însã,
de pe acum opþiunea sa constantã de a releva sorgintea ritualic-funerarã ºi sensul
cathartic al textului.

În sfârºit, textele substanþiale ale profesorului MMiihhaaii  PPoopp despre „Mitul Marii
Treceri” ºi mitul „dalbului de pribeag”, din anii 1967-19683, reprezintã ºi ele contexte
în care, pe linia lui CCoonnssttaannttiinn  BBrrããiillooiiuu, face trimitere la „Mioriþa”, corelând-o funciar-
mente contextului cântecelor ceremoniale funerare româneºti.

Ne mai rãmân douã texte care denotã o abordare directã ºi independentã a
„Mioriþei” de cãtre Profesorul MMiihhaaii  PPoopp. Ele sunt, primul, din anul 1970, „Structura
baladei româneºti Mioriþa”, publicatã în Italia, în revista „Uomo e Cultura”, tradusã în
limba noastrã ºi publicatã în România de-abia în 19974, în REF dedicatã lui Mihai Pop
la 90 de ani, iar al doilea, din anul 1983, „Mioriþa. Performarea, receptarea ºi reper-
formarea variantelor”, publicat în revista „Folclor literar”, nr. V, a Universitãþii din
Timiºoara5. Asupra primului dintre aceste texte, cel dedicat structurii baladei, vom
referi mai cãtre sfârºit, în timp ce al doilea ne trimite de la bun început ºi involuntar,
la o reflecþie care poate explica, într-un fel, productivitatea relativ redusã a studiilor lui
Mihai Pop, dar în acelaºi timp marea lor importanþã.

În studiul publicat la Timiºoara, se aplicã la folclor teoria comunicãrii,
implicând relaþia dintre emitenþi ºi receptori, cu coduri relativ diferite, fie ºi numai prin
timpii lor diferiþi, de unde repercusiunile  ce survin asupra textului în reperformarea
lui oralã ori scrisã. Nu este prima datã când prof. Mihai Pop considerã faptul folcloric
drept act de comunicare ºi îi aplicã teoria comunicãrii, dar, amintindu-ne de schema
comunicãrii lingvistice a lui RRoommaann  JJaakkoobbssoonn, prezentatã în mediul românesc la
începutul anilor ’60, ne gândim la faptul cã, mai mult decât oricare dintre folcloriºtii
români,  Profesorul nostru se racordase la nivelul modern al teoriei limbii ºi al teoriei
literaturii6 ºi îºi propunea sã constituie metodologia de aplicaþie la literatura folcloricã
pentru ridicarea acesteia în actualitatea exegeticã7. De aceea, multe din textele sale au
acest caracter aplicativ, denotã, în subtext, sentimentul unui nou început, cãruia îi pune
piatra de temelie (metodologicã), dar  nu-i poate întrezãri desfãºurarea în continuare.

Aºa se întâmplã ºi în cazul „Mioriþei”, a cãrui lecturã este, spre sfârºitul vea-
cului 20, reluatã, în exegeza româneascã, în spiritul unor orientãri noi, vizând critica
textului ca „operaþie primordialã”, inerentã ºi în cercetarea literaturii orale. Aceasta
exprimã semnificativ ºi deschiderile analizelor ºi sintezelor practicate de cãtre
Profesorul Mihai Pop, ºi pe „eºantionul” capodoperei mioritice.

Revenind, într-un al doilea rând, la percepþia textelor dedicate contextual sau
special „Mioriþei” de cãtre Mihai Pop, mai observãm un fapt esenþial. Om al terenului,
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al faptului concret conexat planurilor etnologic, social, geografic, istoric, psihologic ºi
antropologic, Profesorul Pop era circumspect faþã de stilul speculativ, filosofic, de
interpretare, de care „Mioriþa” a avut parte uneori în exces. De aceea, el punea un
„bemol” oricãrei intervenþii de acest fel, preferând pozitivismul echilibrat al datelor
certificate de cercetarea concretã (H. H. Stahl ºi C. Brãiloiu) ºi reliefând numai ceea
ce, de pe acest „teren”, putea sã fie proiectat într-o generalitate aderentã la realitate.

De aceea, în sintezele sale la „Mioriþa”, selecta numai ceea ce corespundea
unei logici realiste ºi unui orizont ºtiinþific girat de personalitãþi ale cercetãrii
româneºti ºi nu numai. Dacã, de pildã, ne referim la sinteza din 1997, despre Cântecul
epic popular românesc8, vom remarca, mai întâi, perspectiva istoricã a exegezei, care-l
înregistreazã, însã, numai pe AAll..  II..  OOddoobbeessccuu, pentru similitudinile privind cântecele
funerare ale Greciei antice - opþiune ce se leagã de finalul acestei sinteze, în care, pe
urmele lui CCoonnssttaannttiinn  BBrrããiillooiiuu, implicã textul originar al Mioriþei în ansamblul cânte-
celor rituale funebre ale românilor. În al doilea rând, subliniazã calitatea acestui text
de a-i fi fost dedicatã, de cãtre AA..  FFoocchhii, o monumentalã monografie, cuprinzând
istoricul exegezei, dar ºi clasificarea tipologicã ºi cartografierea geograficã a
rãspândirii a peste 800 de variante integrate. În al treilea rând, caracterizând acest cân-
tec printr-un „predominant caracter liric”, Mihai Pop relevã formele tipologice de co-
lind ºi de baladã, care configureazã un model structural unic, centrat, ca în opþiunea
lui DD..  CCaarraaccoosstteeaa ºi apoi AA..  FFoocchhii, pe „testamentul ciobanului”, „Sensul metaforelor
pe care le cuprinde acest testament– subliniazã pprrooff..  PPoopp - este de a însenina, pe plan
poetic, momentul tragic al morþii unui membru al colectivitãþii” 9. Afirmaþia aceasta
nu este legatã, ca la Caracostea, numai de imaginaþia poeticã ºi, spunem noi, de esteti-
ca tragicã, ci, pentru a-ºi rotunji sistemul de interpretare, de ipoteza lui C. Brãiloiu cã
Mioriþa ar fi fost, originar, un cântec ceremonial de înmormântare – dedicat mortului
tânãr „nelumit” - „pentru a-i asigura” (celui decedat) „liniºtea pe lumea cealaltã”.

Faþã de aceastã sintezã, aceea din cursul tipãrit aduce accente noi, rezultate din
analiza de facturã structuralist-poeticã a textului Mioriþei, în varianta V. Alecsandri,
pe care o certificase ºi Dumitru Caracostea. Desigur, în analiza noastrã referitoare la
acest text, întâmpinãm dificultatea de a nu putea decela ceea ce îi aparþine Profesorului
MMiihhaaii  PPoopp ºi ce aparþine asistentului sãu, PPaavveell  RRuuxxããnnddooiiuu, care, însã, ne vine în spri-
jin publicând „varianta” sa în volumul propriu „Folclorul literar în contextul culturii
populare româneºti” (2001). Comparând cele douã texte, cel comun din 1976 ºi cel
singular din 2001, constatãm cã primul este mai redus, centrat numai pe analizã (struc-
tural-funcþionalã), în timp ce al doilea este mai amplu, cu o primã parte – comentariu
la exegeza mioriticã anterioarã, iar a doua parte – analizã tematico-stilisticã, fãrã
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tehnicismul structuralist „clasic” (sisteme de opoziþii, medierea lor º.a.). Faþã cu vari-
anta PP..RR.. (dacã textul din 2001 este, într-adevãr, identic cu acela din 1975-1976)10

prezentatã desigur Profesorului ca o reproducere îmbunãtãþitã a cursului oral susþinut
de acesta, Mihai Pop, desigur, a operat eliziunea evocãrii cronologice a reperelor
exegezei, precum ºi unele permutãri de pasaje care sã-i permitã „centrarea” ideii pe
analiza de tip structuralist a textului, repartizat pe cinci motive de bazã ale variantei
Alecsandri, fiecare motiv fiind analizat în subsecvenþele sale ºi interrelaþiile lui. Cu
alte cuvinte, Profesorul Pop, cu spiritul sãu realist, a preferat analiza semnelor ºi a sen-
surilor lor ºi numai dupã aceea, extragerea semnificaþiilor lor în diferitele planuri:
sociologic, filosofic, estetic º.a.; pe de altã parte, aceastã analizã a fost necesarã pen-
tru a conchide cã: „Poemul mioritic reprezintã... epicizarea unui mit, ale cãrui vechi
valori sacre au fost depãºite de evoluþia conºtiinþei umane, dar care ºi-a conservat ºi
sublimat valorile estetice”11. Concluzie în care, citind printre rânduri, observãm
schimbarea de opticã sub raport categorial, cãci de la un cântec, „predominant liric”,
Mioriþa apare, ca urmare a analizei structurale, drept „epicizarea unui mit”, adicã
evocã perioada trecerii de la mitos la epos; pe de altã parte, amintind caracterul depãºit
al valorilor sacre originare ºi reliefând valorile artistice perene ale textului, prof. Pop
ni se pare cã face un compromis specific epocii, salvând preþuirea textului prin invo-
carea valorilor lui estetice.

O a treia etapã în cercetarea de cãtre Mihai Pop a textului „Mioriþei” este aceea
reprezentatã de cãtre studiul „Structura baladei Mioriþa”, publicat în 1970 în limba
italianã. Personal, ne-am referit ºi în alt context la acest text12, subliniindu-i impor-
tanþa, ºi o facem succint ºi acum. Studiul reia analiza structuralã din curs, de data
aceasta centrat nu pe 5, ci pe 4 motive (numite „motifeme”) ale variantei-tip
(Alecsandri) ºi anume:

„1. Coborârea oilor de la munte.
2. Complotul celor doi ciobani împotriva celui de-al treilea, mai mic.
3. Dezvãluirea complotului cãtre „mioara nãzdrãvanã”.
4. Atitudinea seninã pe care o ia ciobãnaºul când aflã cã este menit morþii.”
Mai puþin didacticã, analiza acestor motifeme devine mult mai subtilã,

antrenând diferenþieri faþã de modelul epic al lui V. I. Propp sau acela al lui Claude
Bremond ºi pune accentul pe interrelaþionarea dintre aceste motifeme, ajungându-se la
concluzia ºocantã: conþinutul motifemelor 1-2-3 „pare mai degrabã un pretext invocat
pe planul comunicãrii poetice pentru a putea perpetua peste vreme, reprezentarea se-
ninã, metafizicã a morþii”. În acest fel, paradigmele cântecului pot fi reduse la „opozi-
þia fundamentalã: atitudine, comportare odioasã/atitudine, comportare seninã”. ªi e ca
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ºi cum – relevã pprrooff..  MM..  PPoopp - motifemele 1-3 au rostul de a „pune în scenã” actantul
motifemului 4, cu atitudinea lui funciar liricã. Cu alte cuvinte, percepem noi, structura
textului mioritic, este o structurã dramaticã, ceea ce concordã cu structura dramei miti-
co-rituale pe care o presupune originar. Profesorul Mihai Pop justificã, prin cele douã
mari pãrþi componente: motifemele 1-2-3 ºi, respectiv, motifemul 4, structura epico-
liricã a textului, sugerând cã primele 3 motifeme aparþin unui cântec epic ce s-a „cap-
sat” cândva cu cântecul ritual originar din care a supravieþuit motifemul 4 (cum su-
gerase deja C. Brãiloiu). Nu este necesar, crede Mihai Pop, sã cãutãm un text care sã
reprezinte arhetipul mioritic, pentru cã acesta consistã tocmai în transcenderea morþii
ca nuntã, în acest catharsis estetic (de naturã originar dramaticã, deducem noi)13, suc-
cesiv raportului tragic dintre antiuman ºi uman, între complot ºi nonviolenþã.

Aºadar, studiul prof. M. Pop referitor la structura baladei „Mioriþa” întregeºte
referinþele sale anterioare, printr-o demonstraþie perfect închegatã, comportând însã ºi
deschideri, nu numai ca metodologie (cãci analiza structuralã se împleteºte cu aceea
textualã barthianã), ci ºi ca perspectivã. În acest sens, pentru noi, structura baladei
cuprinde douã pãrþi esenþiale:

I. înscenarea (punerea în scenã) a morþii violente a eroului ºi
II. raportarea (replica) acestuia la ea, prin testamentul lui14. 
Aceastã structurã (în fond dialogicã) schimbã „echilibrul” viziunii lui Adrian

Fochi, deplasându-i „centrul” de la „testamentul ciobanului” la dialogul funciar (între
cioban ºi mioarã – în varianta Alecsandri); acesta nu lipseºte nici din variantele co-
lindã, nici din variantele baladã ºi conferã textului o structurã dramaticã (prin care ca-
racterul epico-liric nu este contrazis, ci este þinut „în cumpãnã”, am putea zice).
Structura dramaticã a textului, satisface perspectiva lui AArriissttootteell privind prioritatea în
timp ºi valoricã a „imitaþiei închipuite de cãtre oameni în acþiune” – specificã
tragediei; satisface, de asemenea, ºi o primã definiþie datã de MMiirrcceeaa  EElliiaaddee mitului ca
„axiomã cronologicã dramatizatã” 15, ceea ce dramele mitico-rituale relevau ab ori-
gine. Sorgintea Mioriþei este, cu aceastã structurã, incontestabil, ritualicã.

Nu am putea încheia prezentarea modului în care prof. Mihai Pop s-a integrat
în exegeza mioriticã, fãrã sã revenim la al patrulea moment al sãu, anume textul despre
„performarea, receptarea ºi reperformarea variantelor” Mioriþei; nu vom relua, însã,
ceea ce am relevat mai sus, ci vom sublinia, ca pe un corolar, însuºirea perspectivei lui
MMiirrcceeaa  EElliiaaddee privind transfigurarea morþii „tânãrului cioban” „într-un ceremonial
nupþial de proporþii cosmice”: „El transformã soarta vitregã care îl condamnã la
moarte într-un mister sacramental majestuos, feeric, care în ultimã instanþã îi îngãduie
sã triumfe asupra soartei sale” 16. Ideea concordã cu viziunea constantã a profesorului
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Pop (ºi a prietenului sãu, CCllaauuddee  LLèèvvii-SSttrraauussss, în „Gândirea sãlbaticã”) privind
proiectarea în metaforã ºi în mit a rezolvãrii problemelor realului profan, dar mai este
de observat cã, de data aceasta, Mihai Pop aflã în Mircea Eliade pe cel care (îi)
exprimã aceastã idee într-o hermeneuticã ºi o expresivitate admirabilã, sub cupola
cãrora îºi considerã ºi el misiunea exegeticã împlinitã. Nu va mai reveni...
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