Nicolae Constantinescu % cartea de etnologie

Tncetandu-°i aparipia unele publicapii periodice de specialitate, cronicarul °i recen-
zentul carpii de folclor, etnologie °i antropologie trebuie sa apeleze la mai multe publi-
capii pentru a-°i tipdri cronicile, ceea ce conduce la imposibilitatea de a-i fi urmarit
demersul. Tntr-o situapie convenabild se afl4 cronicarii cu rubrica fixa Petru Ursache
cu Cartea de etnologie in ,,Convorbiri literare” °i Otilia Hede®an cu rubrica Anthropos
n ,,Orizontul” timi®orean. Asemenea favoare n-o are °i Nicolae Constantinescu, care
deploré faptul: ,,...fapa de cartea de literaturd, de proza, de poezie, de critica sau de isto-
rie literara care, de bine de rdu, 1°i gasete reflectarea in revistele de specialitate, n
suplimentele literare ale cotidienelor de mare tiraj sau n rubricile culturale ale acesto-
ra, cartea de specialitate — in cazul Tn spepa cartea de folclor, de etnografie sau de
etnologie — abia dacé este menpionatd in vreun colp de pagind, la ,,noi aparipii”, fard a
se bucura de primirea pe care, in cele mai multe cazuri, aceasta o meritd. Studiile de
folclor °i etnologie ajung sé fie recenzate dupa mulpi ani de la tiparirea lor, fiind lasate
pe seama publicapiilor academice de profil, care, la randul lor, apar cu mari intarzieri,
nepindnd pasul cu viapa reald a disciplinei °i trddandu-©i, in felul acesta, insa°i rapiunea
de a fi”. S& adaugdm, totodatd, convingerea cronicarului de aceastd specialitate, ca
statutul lui nu are, nici pe departe, statutul criticului de literatura culté; publicul céruia
I se adreseaza e fatalmente unul mai pupin numeros, satisfacpiile ceva mai marunte.
Toate acestea nu-l determind s& demisioneze din tinda registraturii sale (sintagma Ti
aparpine lui Perpessicius). Aceasta fiind situapia, a fost constrans sa publice la un mare
numar de periodice: Gazeta literard, Analele Universitapii Bucure®ti, Romania literaré,
Limba ©i literaturd, Viapa studenpeascd, Adevarul literar ©i artistic, Arge° Cultura,
Sud, Datina, Revista de etnografie °i folclor, Esenpial. Pierderea n-ar fi a®a de mare
dacd unele dintre ele n-ar avea o circulapie restransd, cum este revista lunard Sud, edi-
tatd de Fundapia ,,Dimitrie Bolintineanu” Bolintin Vale-Giurgiu-Bucure®ti.

Tnainte de orice comentariu Tnsa, trebuie spus despre Nicolae Constantinescu, pro-
fesorul de la Catedra de Teoria literaturii, Literaturd universald °i comparatd,
Etnologie i folclor a Universitapii Bucure®ti, ca este unul dintre pupinii care au indrep-
tahirea s@ emitd opinii despre cartea de acest gen. Este urma®ul lui Mihai Pop, care
spunea despre elevul sdu urmatoarele ih 1997: ,,este un folclorist astru, un folclorist de
seamad, care a facut studii in Anglia, America, a facut studii in Europa, a facut cursuri
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pe acolo ©i este unul din viitorii foarte buni folclori®ti europeni, nu numai la romani.”
A fost, Intr-adevar, lector de limba ©i literatura roméand la Portland, in SUA (1976-
1977), la Universitatea din Turku, Finlanda (1978-1979, 1992-1995), °i este membru
al Societdpii Internapionale de Studierea Narapiunilor Populare. Una dintre cérpile sale
a fost tradusd n englezd, Romanian Traditional Culture. An Introduction (Turku,
1996).

O parcurgere sistematicd a cronicilor, recenziilor ° a unor prefepe ale sale o
faciliteazd volumul Citite de mine... Folclor. Etnologie. Antropologie, Repere ale
cercetarii (1967-2007), editat de Centrul Napional pentru Conservarea °i Promovarea
Culturii Tradipionale (2008, 333 p.). In cele trei sechiuni ale sale, Debut, Fundamente
i Tineri etnologi, sunt comentate carpi de o mare diversitate: de la cérpi apérute in
prima edipie (de Liviu Rusu, Ovidiu Barlea, Mihai Pop, D. Caracostea, Ov. Bérlea,
Mihai Pop °i Pavel Ruxandoiu, lon Talo® Marin Marian Béla®a, Otilia Hedean,
atefania Mincu, Monica Budi®, Grigore Bostan, Corina Mihédescu °.a.), la reeditéri
(Mihai Canianu, Al. Dima, luliu Zanne °.a.), la edipii, la monografii de sate, la
dicpionare, la traduceri din folclorul romanesc, pana la debutul etnologilor din ultimul
val.

Cronicarul Ti asigura pe topi despre ale céror carpi a scris ca a ,,facut-o cu prietenie
%i cu, mai ales, multd dragoste pentru disciplina noastra comuna”, ceea ce nu trebuie
sd se Tnpeleaga, addugam noi, ca atunci cand a fost necesar n-a luat distanpa critica fapa
de unele opinii la care nu subscrie. Spiritul sdu critic se manifesta inca de la debut, in
Gazeta literard (1967, nr. 34) cand, scriind despre cartea lui Liviu Rusu, Viziunea
lumii in poezia noastrd populard (1967), i repro®eaza autorului cd ,,i° bazeaza intrea-
ga demonstrapie pe interpretarea, cred, prea simplistd a raportului dintre realitate ©i
artd, pe aplicarea mecanica a teoriei reflectarii artistice, fard sa pind seama, Th masura
cuvenitd, de specificul operei artistice °i, mai ales, de trasaturile specifice ale creapiei
populare”, repro® suspinut cu exemple. Liviu Rusu s-a socotit dator sa se apere, nu prea
concludent, intr-un raspuns publicat in Familia, 1968, nr. 2. Comentand studiul lui
Ovidiu Barlea, Povetile lui Creangé (1967), observa céd ,,modelul folcloric propus
pentru Inul % cdme®a °i Acul °i barosul este prea indepartat pentru a le justifica”, de
asemenea, ca incercarea de a gasi Amintirilor din copildrie un model folcloric ,,pare a
nu se suspine”. Studiul lui D. Caracostea, continuat de Ov. Bérlea, Problemele tipolo-
giei folclorice (1971), vade®te ca manuscrisul lasat de Carcostea fiind nedefinitivat,
»are °i dezavantajul unor formuléari vagi, neclare, eliptice, care ingreuneaza
receptarea”. Volumul Folclor literar roménesc (1976), de Mihai Pop °i Pavel
Ruxandoiu, ar fi trebuit sa aiba, pe 1anga analizele la Mioripa °i Me®terul Manole, °i
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unele despre Tinerebe fard batrénepe °i viapa fard de moarte, despre baladele Voica i
Garpele. Studiului de sintezad Folclorul roméanesc (1-11, 1981-1983), de Ovidiu Barlea,
1i repro®eaza caracterul oarecum expozitiv al prezentérii, compartimentarea ,,exce-
siva” a cantecului propriu-zis, ,,spiritul destul de tradipionalist °i chiar didactic” in care
este evocat termenul folclor. Mioripologia fiind foarte productivd in continuare, le
repro®eaza unor autori staruitoarea preocupare de a afla unde, cum °i cénd s-a néscut
celebra cantare, intrebdri care n-ar trebui sa fie puse °i care nu-°i vor gasi vreodata
raspuns.

O notd aparte se cuvine ultimei secpiuni a carpii, Tineri etnologi, in care critica de
Tntdmpinare practicatad de autorul carpii 1°i face datoria aplicandu-se asupra unor tinere
speranpe la data aparipiei cronicilor, asupra unor ,,Etnologi de °coald noud”, care tre-
buie sa fie pinupi sub observapie pentru cd ,impunerea sau mécar cunoa®terea, nu
recunoa®terea unui tanar cercetator se produce cu mult mai mare greutate”. Le cite®te
carpile de debut ©i, cand este cazul, °i pe urmétoarele, 1i cite°te Tn volume colective,
cum au fost Etnologica °i Symposia, °i remarcé la ei noutatea perspectivelor, ,,apli-
carea in perfectd cuno®tinpd de cauza a unei noi episteme, proprie sau mai apropiata
etnologiei °i antropologiei”, noutatea pe care o0 aduc, intre altele, in cercetarea culturii
populare a mediului urban, orientarea spre prezent, preluarea unor cuceriri ale trecu-
tului. Monografia Ro%ani - un sat pentru mileniul 111 (2000), elaboratd de luliana
Béncescu, loana lvan, llie MaCala, Corina Mih&escu, Maria Socol °i Narcisa 2tiucd
este — scrie cronicarul — ,,a%ezata intr-o linie de continuitate directa, explicitéd cu °coala
monograficd de la Bucure®ti”. Tn @apte eseuri despre strigoi (1998), Otilia Hedean
»face o adevaratd demonstrapie de suplepe intelectuald, aplicand informabiilor culese cu
0 extraordinara dibacie, dobandita din exercipiul indelungat alaturi de regretatul profe-
sor Vasile Tudor Crepu, grile de interpretare dintre cele mai moderne”. Antoaneta
Olteanu a dat in Calendarele poporului roméan (2001) ,,imaginea complexa a lucrérii
omului roméanesc 1n relapia sa cu timpul, realizand astfel, de una singurd, un amplu °i
dens capitol din visata enciclopedie a poporului roman”. Examineaza, de asemenea,
dintre etnomuzicologi, opera lui Marin Marian Bélaa, care respinge sociologismul °i
etnografismul °i opteaza pentru antropologia muzicald, care este o personalitate com-
plexd, totodata folclorist, mitolog, autor de studii in hermeneutica °i filosofia culturii.
Ca o concluzie la capitolul Tineri etnologi, cronicarul 1° exprima, in urma cu un dece-
niu, urmatoarea speranpa: ,,Incerc, totodatd, si starnesc interesul spre lectura lor, lec-
turd care, sper, va confirma impresia mea cd ne aflam in fapa unui nou inceput, ca
asistadm la inchegarea unei noi generapii de cercetatori ai culturii populare, care, poate,
cu timpul, vor forma, cu adevérat, o ,,°coald” noud in etnologia romaneasca a
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Tnceputului de veac XXI.” Cronicarul nu s-a in®elat, nume ca acelea amintite mai sus
fiind deja certitudini.

Autorul a pastrat forma textelor apérute n periodice, cu unele, inerente, repetipii.
Altceva ar fi trebuit s& faca in unele cazuri, sa aducé la zi, in note de subsol, informapia
n unele chestiuni. Spre exemplu, nu se mai suspine afirmapia sa cd nu avem studii
muzicale despre Mioripa, despre care, in 2006, Elisabeta Moldoveanu a publicat volu-
mul Mioripa (Prefapd de Gheorghe Ciobanu, Editura Muzicald, 385 p.).
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