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Un curs al Profesorului Mihai Pop din 1972

AAbbssttrraacctt
A lesson of Mihai Pop from 1972 is based on my notes of course taken

during the autumn term of the academic year 1972/1973 when Professor Mihai
Pop offered a series of special lecture on “Narratology”. Here are transcribed and
commented my notes of more than a half of the lectures Professor delivered in
that term, underling the rich and updated information he used in his lessons, the
clarity of his scientific discourse, the consequence with which he followed the aim
every academic lecture should reach – a good information delivered in a under-
standable language, and the capacity of modeling the minds of his young auditor. 

RReezzuummaatt
Un curs al lui Mihai Pop din 1972 se bazeazã pe notiþele mele, luate în se-

mestrul I al anului universitar 1972/1973, când Profesorul a þinut, la anul al IV-lea,
un curs special de „Naratologie”, la care am luat parte în calitate de tânãr asistent
al sãu. Notiþele transcrise ºi comentate aici scot în evidenþã informaþia bogatã ºi
adusa la zi folositã e Profesor, claritatea discursului sãu academic, capacitatea lui
de a informa ºi de a forma, ca viitori cercetãtori, pe tinerii sãi auditori.

În dosarele mele din anii studenþiei se gãsesc notiþe de la cursurile opþionale
(speciale) de folclor ale Profesorului Mihai Pop, pe care le-am urmat ca student, în anii
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IV (douã semestre, 1962/63) ºi V (un semestru, 1963/64), apoi ca asistent, încã multã
vreme. M-am oprit la una din cele 7 prelegeri ale cursului de „Naratologie”, predat la
anul al IV-lea, semestrul I, anul univ. 1972/73, pentru care am notiþe din datele de (1)
25 X, (2) 8 XI, (3) 15 XI, (4) 29 XI, (5) 6 XII 1972, (6) 10 I, (7) 17 I 1973. De obser-
vat, cu amuzament acum, cã Profesorul ºi-a þinut conºtiincios cursul în ziua de 8
noiembrie, Sf. Arh. Mihail ºi Gavril, ziua numelui sãu, pe care nu ºtiu cum ºi dacã ºi-
o serba, ºi cã eu am fost prezent, la fel de conºtiincios, la prelegerea din 6 decembrie,
Sf. Niculaie, patronul meu.

Prelegerea în cauzã  era a doua în care se discuta „Relaþia naraþiune – elemente
componente (motiv, episod etc.)”. Fuseserã trecute în revistã, în cursul din 25 oct.
1972, pãrerile lui E. Frenzel1 (Stoff, Motiv, Symbol), care considera cã motivul este
„unul din elementele fabulei”, idee preluatã de Max Lüthi pentru care motivul desem-
neazã „cel mai mic element al unei povestiri care cuprinde o informaþie”. Frenzel dis-
tinge între „motive cadru” ºi „motive ornamentale”, acestea din urmã þinând de „stil”. 

Savantul rus V. V. Veselovski2, Poetica istoricã, ed. a II-a, 1940, cu o prefaþã
de Viktor Jirmumski, se ocupã de „geneza motivelor”, de „relaþia” acestora „cu
miturile”, din perspectivã comparatistã, constatând doar asemãnãrile, stabilind
„relaþii” ºi „cauze”. Constatã cã existã „o legãturã între subiecte ºi miºcarea ideilor” ºi
se întreabã „de ce anumite subiecte revin în literaturã”. Pentru V. V. Veselovski
motivul = „partea cea mai simplã a unei naraþiuni”, basmul fiind „un complex de
motive”. Este pusã în discuþie „Adaptarea motivelor la subiecte”,  „Circulaþia
motivelor”,  „Contaminarea”. „Subiectul = rezultatul unui act de creaþie cu ajutorul
motivelor”.

Referitor la Joseph Bédier3, Les Fablieux, se fac trimiteri la calitatea motivelor
de a fi „mãrimi constante” faþã de basme care sunt „mãrimi variabile”.
Asupra maghiarului Honti Janos se insistã ceva mai mult, la scrierea lui (al cãrei titlu
nu am reuºit sã-l notez) fãcându-se trimiteri ºi în cursul urmãtor, din 8 nov. 1972. Aici
Profesorul se referã, la începutul prelegerii,  la „ªcoala finlandezã”, punctând câteva
generalitãþi legate de „metoda comparativã”, „geneza naraþiunilor”, teorii cu privire la
„originea basmului”, „creºterea cantitãþii de materiale”, „necesitatea sistematizãrii”,
„tipologiile”. 

Insistã asupra contribuþiei lui St[ith] Thompson care defineºte motivul ca „ele-
mentul cel mai mic ce are puterea sã persiste în tradiþie”, vorbeºte despre „personaje”,
trimiþând la Propp ºi Greimas, despre „obiecte ºi reprezentãri” care ar constitui „lumea
mitologica”, zice ceva despre „întâmplãri izolate” care nu sunt „locuri comune, ci
tradiþionale”; în acest punct face o parantezã, menþionându-i pe A. Lord ºi Milman
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Parry, cu teoria lor despre „locurile comune”, „epitetul” tradiþional la Homer.
Urmãtorul nume menþionat este acela al lui Arthur Christiansen, autorul

studiului Motif et thème 4, care considerã motivele ca „episoade complete ºi terminate
(structuri închise)”.

R. Petsch, Esenþã ºi formã în arta povestitului (1942), priveºte motivele din
punctul de vedere al poziþiei pe care o ocupã în naraþiune; este vorba despre „motive
centrale”, „motive cadru”, „motive de umpluturã, din care rezultã „relieful structurii
naraþiunii”.
Revine la Honti Janos care „se apropie de Jolles”; considerã cã „motive fundamentale,
centrale [care pot] sã stea la baza unei tipologii [sunt] inspirate din cele biologice ºi
ale relaþiilor de familie”. „Un fel de arbori de familie: prototip ºi descendenþi”.
„Genetic”.

„Cercetãrile mai noi pãrãsesc geneza” (studiul genetic). Ca exemplu, V.
Jirmunski, „elev al lui Veselovski, profesor al lui Meletinski”, Cercetarea comparatã
a epicii, „cercetare istorico-tipologicã, din punct de vedere poligenetic”, are „relaþii cu
psihanaliza”, de unde „absenþa istorismului”. „Comparare de variante – schemã tipo-
logicã – modele - „.

„Dna Greverus” (aºa a spus, aºa am notat!), a prezentat la Congresul ISFNR de
la Atena, o comunicare despre „tipologia legendelor”. „Raportul subiect >> motiv >>
elem[ente] sec[undare] constitutive”, unde semnul [ >> ] înseamnã „mai mare decât”.
„Ideea de bazã se realizeazã prin subiecte, iar acestea nefiind decât concretizãri ale
unei idei” – am notat eu5.

Urmãtorul autor discutat este Axel Olrik (1908) a cãrui lucrare, Legile epicii
populare este aºezatã sub semnul „Cercetãrilor interdisciplinare”. [Axel Olrik] cons-
tatã „existenþa unor regularitãþi în constr[uirea] epicii populare, a unor recurenþe, care
pot fi grupate în anumite legi”. Este o „cercetare nomoteticã (deci aflã legi ca logica,
lingv[istica])”. „Respinge clasificarea în categorii (basm, legendã, snoavã)”. „Toate se
conduc dupã anumite legi, având la bazã o anumitã logicã”. Foloseºte termenul „saga”
= „naraþiune în general”. „Folcl[orul] în g[ene]ral are rânduieli proprii, legitãþi”. „I.
Legea începutului ºi încheierii – ieºirea din cotidian – trecerea în legendã – existenþa
unor elem[ente] care pregãtesc nucleul; II. Legea repetãrii – lucrurile nu se întâmplã o
singurã datã, capãtã prin repetare mai multã intensitate – repetarea este tripartitã; III.
Legea numãrului trei (valabilã numai pentru basmele europene, la indieni 4); IV.
Legea dualitãþii scenice – prezenþa în scenã, în acelaºi moment, a cel puþin douã per-
sonaje (mai exact în prim-plan); V. Legea contrastului – uman-monstru, tânãr-bãtrân;
VI. Legea gemenilor, a personajelor perechi (valabilã mai ales pentru mituri); VII.
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Legea balansãrii între pupã ºi prorã – deosebire între mitologie ºi fantastic; în mituri
eroul este în faþã, în prima parte; în basm  - eroul este aºezat în urmã”; VIII. Fiecare
personaj  sau (indescifrabil) trebuie exprimat printr-o acþiune – […indescifrabil] uni-
dimensionale merg mereu înainte, nu se prea revine (reguli cu corecturile lor, prin dia-
log, prin comentariu).”

„B[asmul] nu poate fi asemãnat cu o picturã, cu un tablou, ci cu un basorelief,
chiar cu o creaþie arhitectonicã, pentru cã acþioneazã legea numerelor ºi a simetriei”.
„B[asmele] sunt schematice, sit[uaþiile] nu sunt nuanþate, ci prez[entate] succint pt. a
se scoate în relief mersul general al acþiunii”.

Cu aceasta cursul din 8 noiembrie 1972 se încheie. În 15 XI 72 revine la Axel
Olrik ºi studiile lui despre Saga, care vor fi continuate de Max Lüthi, dupã care insistã
asupra lui J. G. Hahn, Studii de ºtiinþa a basmului (1867), precursor al lui Lazãr
ªãineanu, prezintã contribuþiile lui A. Nutt, ale lui Lord Raglan ºi Jan de Vries. Cursul
din 22 XI l-am ratat (sau poate nu s-a þinut). Pe 29 XI intrã în ªcoala formalistã rusã,
pe 6 XII vorbeºte despre „ªcoala de la Praga”, pe 13 XII am notat „absent” (nu ºtiu
dacã eu am fost absent sau Profesorul), în 10 ianuarie 1973 atacã problema cercetãrii
prozei, iar pe 17 I 1973 se ocupã de Morfologia basmului de V. I. Propp, tradusã în
româneºte în 1970.
Dupã cum se vede, un parcurs ºtiinþific solid, coerent, cu multã informaþie foarte bine
organizatã, care depãºea, din multe puncte de vedere, posibilitãþile de înþelegere ale
studenþilor de atunci.

Ar trebui sã privim cursul opþional de folclor din anul univ. 1972/73 în con-
textul preocupãrilor din acea vreme ale Profesorului. Cu câþiva ani înainte, în 1969,
avusese loc la Bucureºti, al Cincilea Congres al Societãþii Internaþionale de Studiere a
Naraþiunilor Populare (I.S.F.N.R.), în cadrul cãruia Mihai Pop, ca preºedinte al
Comitetului de organizare, þinuse prelegerea inauguralã – La poétique de conte popu-
laire, publicatã ulterior în „Semiotica” II, 1970, nr. 2, p. 117-127; idei ºi nume din
aceastã comunicare se regãsesc în cursul discutat de mine acum.

În 1972, Mihai Pop publicã studiul Rolul educaþional al limbajului culturii
populare6, la origine o comunicare susþinutã la simpozionul organizat de Laboratorul
de semioticã al Universitãþii din Bucureºti7, în 1970, marcând mutarea decisivã a
Profesorului în teritoriul semioticii sau, cum noteazã Gheorghe Deaconu, în acela al
antropologiei: „Corelaþia funcþionalã dintre codul gramatical al diferitelor limbaje ºi
sistemul categoriilor modelate stã la baza modelului educaþional al culturii orale asigu-
rând grupurilor sociale ºi personalitãþilor capacitatea de a-ºi crea propria lor culturã. O
concluzie prin care Mihai Pop deschide ºi mai larg perspectiva antropologicã asupra
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statutului folclorului înþeles drept culturã a mediilor sociale negramaticalizate”8. 
De fapt, la  ora respectivã, orientarea lui Pop mergea mai degrabã cãtre semi-

oticã; era vremea când Profesorul începuse sã iasã frecvent în strãinãtate, devenise pri-
eten cu cele mai importante figuri ale cercetãrii din domeniul ºtiinþelor umaniste –
Greimas, Lévi-Strauss, Lotman, primii doi impunându-l ca preºedinte al Societãþii
Internaþionale de Etnologie ºi Folclor, la primul congres al acesteia, care a avut loc la
Paris în 19719 ºi devenise un invitat permanent al Cursurilor de semioticã de la Urbino
(Italia)  – ºi reactualizase legãturile cu mai vechile sale cunoºtinþe din vremea studi-
ilor la Praga – R. Jakobson, P. Bogatârev etc. Din pãcate, Profesorul Mihai Pop nu ne-
a lãsat nici o autobiografie mai detaliatã (sau nu am gãsit-o noi pânã acum – am fãcut
demersuri prieteneºti la Universitatea din Bucureºti ºi la Institutul de Folclor de
cãutare în arhivele respectivelor instituþii, unde a lucrat practic toatã viaþa, dar fãrã
rezultat, deocamdatã, sper), nu a fost preocupat aproape deloc de trasarea drumurilor
sale prin viaþã, trãind, pânã la un moment dat, într-un prezent etern; puþinele note de
curs olografe, gãsite între hârtiile rãmase dupã moartea sa, sunt extrem de schematice,
telegrafice, mai mult nume de autori pe care urma sã-i evoce la lecþie, nici o propoziþie
sau frazã închegatã ºi, mai ales, nici o indicaþie de timp – datã, an, lunã, nimic; aces-
te coordonate temporale lipsesc chiar ºi din corespondenþa sa care doar cu aproximaþie
poate fi datatã. 

Orientarea cãtre semioticã este susþinutã ºi de alte note ale mele de la o
prelegere sau conferinþã a lui Mihai Pop, din 16 martie 1972, intitulatã „Stadiul actu-
al al cercetãrilor de semioticã”. Nu ºtiu exact în ce cadru a susþinut Mihai Pop aceastã
prelegere ºi ar trebui sã apelãm din nou la memoria arhivelor, dacã acestea ar exista
cu adevãrat. În orice caz, pe vremea aceea era un interes susþinut pentru miºcarea de
idei din lumea ºtiinþificã apuseanã, se ridicase, dupã august 1968, cel puþin un colþiºor
din cortina care ne separa de Occidentul „corupt ºi reacþionar”, începuse seria de tra-
duceri din literatura ºtiinþificã vest europeanã, în celebra serie de eseuri a Editurii
Univers – printre primele traduceri a fost Morfologia basmului de V. I Propp, în 1970,
în acelaºi an cu Gândirea sãlbaticã ºi Tropice triste de Claude Lévi-Strauss, Editura
ªtiinþificã, 1970, cu o prefaþã de Prof. Mihai Pop, p. 5-14; cartea fusese precedatã de
Tropice triste, a aceluiaºi autor, tot Editura ªtiinþificã, 1968, aceasta cu o prefaþã (p. 5-
15) de Ion Vlãduþiu, doctor în istorie. 

Evident cã pregãtind prefaþa la Gândirea sãlbaticã, Mihai Pop era la zi cu opera
ºtiinþificã a savantului/antropologului francez ºi cu felul în care aceasta era prizatã de
lumea occidentalã, în care începuserã sã aparã reacþii ºi contestãri susþinute ºi dinspre
dreapta ºi dinspre stânga. Tot atât de evident este ºi faptul cã noi/eu ºtiam foarte puþin
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despre toate acestea ºi îmi aduc aminte cu oarecare jenã de situaþia în care am fost pus
când, prin 1966, mi  s-a cerut sã prezint, în Catedra de Teoria literaturii ºi Folclor,
cartea lui Lévi-Strauss despre totemism, apãrutã nu cu mult timp înainte10.
Cunoºtinþele mele despre totem, totemism, problema totemicã erau cu totul precare,
aproape nule, în timp ce pentru Mihai Pop, în primul rând, dar ºi pentru George
Macovescu sau Silvian Iosifescu, oameni cu solide cunoºtinþe în domeniul sociologiei,
filosofiei, psihologiei etc., lucrurile aveau un contur precis, susþinut de lecturile lor de
dinainte ºi de dupã Rãzboi. Profesorul mi-a pus cartea în mânã ºi mi-a zis sec, „o
prezenþi sãptãmâna viitoare, în ºedinþa de catedrã”. Am început sã buchisesc cele vreo
130 de pagini ale cãrþii ºi am încropit o prezentare ternã, chinuitã, de 10-15 minute, în
care am rezumat, dupã priceperea mea de atunci (eram de doi ani preparator la
Facultate), mai mult am tradus principalele capitole din cartea lui Lévi-Strauss.

Nu înþelegeam mai nimic nici mãcar din prima definiþie pe care o dãduse
McLennan totemismului ca „fetiºism plus exogamie ºi filiaþie matriliniarã”, termenii
din urmã devenindu-mi familiari douãzeci de ani mai târziu când am predat un curs de
etnologie a familiei, am scris ºi am publicat  Relaþiile de rudenie în societatea
tradiþionalã 11. Nu puteam sã sesizez, atunci, poziþionarea teoreticã a autorului, ati-
tudinea sa polemicã faþã de antecesori – unii dintre ei nume de notorietate în
antropologia culturalã ºi socialã, în etnologie, dar de care, cu excepþia lui Arnold Van
Gennep, practic nu auzisem – , nici sã apreciez, cum poate se aºtepta, noutatea demer-
sului sãu. Cei trei profesori au trecut peste stânjeneala mea, au schimbat câteva opinii
între ei ºi supliciul meu s-a terminat.

Evocarea aceasta vrea sã punã în luminã o altã metodã de lucru a Profesorului
cu învãþãceii sãi – aruncatul în apã fãrã colac de salvare, aºa încât „neofitul” trebuia
sã dea din mâini ºi din picioare ºi sã iasã cumva la mal. Iar când acesta ieºea, totuºi,
la liman, nu era întâmpinat cu un prosop moale ºi cu un ceai fierbinte, cu o încurajare,
ci – cel mult – cu fixarea unei noi etape, unei noi þinte. În orice caz, pentru mine, con-
tactul cu cartea proaspãtã a lui Lévi-Strauss ºi cu exigenþele profesorilor de la vechea
Catedrã de Teoria literaturii ºi Folclor a fost o bunã lecþie de curaj ºi de supravieþuire.

Cred cã era o perioadã de trecere de la structuralism la semioticã, de  la cele
douã studii fondatoare, Perspective în cercetarea poeticã a folclorului (1966) ºi
Caracterul formalizat al creaþiilor orale (1967), care reprezintã o piatrã de hotar în
cercetarea folcloristicã româneascã, la o nouã direcþie, îmbrãþiºatã cu entuziasm de
tânãra generaþie de folcloriºti care se revendicã din „ªcoala Mihai Pop”.

În deceniile urmãtoare, ajutat de excepþionala sa longevitate ºi de o claritate a
gândirii care nu l-a pãrãsit pânã în ultimii ani de viaþã, Profesorul a mai fãcut câteva
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miºcãri înnoitoare cãtre semioticã, teoria comunicãrii, antropologie, contextualism,
miºcãri neostentative, dar sesizabile de oricine citeºte cu atenþie scrierile lui, nici atât
de puþine cum susþin detractorii, nici prea multe, cum îi contrazic zeloºii sãi apãrãtori,
dar – cu siguranþã – pline de sens, rezistente, fructuoase. 
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