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Profesorul Mihai Pop ºi obiceiurile populare

PPrrooffeessssoorr MMiihhaaii PPoopp aanndd FFoollkk CCuussttoommss (Abstract)
Mihai Pop was constantly concerned with the image of Romania abroad and he

could be characterized as a „cultural diplomat”. Professor Pop taught us that facts
should be always considered within their ethnological/ anthropological context. Folk
customs are a hallmark to the interpretation of folk cultures. Folk customs should be
interpreted at the same time as „mechanisms” that set up social order, as communica-
tion acts and also as a source of promoting local tradition through artistic events or fes-
tivals 

RReezzuummaatt
Preocuparea pentru reprezentarea României dincolo de graniþe a fost o constantã a

activitãþii lui Mihai Pop, care poate fi caracterizat ca „un diplomat cultural”. Pentru
profesorul Pop, faptele de folclor trebuie cercetate întotdeauna în contextul lor etno-
logic/ antropologic. Obiceiurile populare constituie un punct de referinþã pentru inter-
pretarea culturii populare în ansamblu. Ele pot fi privite, simultan, ca „mecanisme” ce
reglementeazã ordinea socialã, ca acte de comunicare, dar ºi ca sursã de valorificare a
tradiþiilor locale prin spectacole ºi festivaluri.

CCiinnee aa ffoosstt PPrrooffeessoorruull??
Este privilegiul personalitãþilor autentice de a suscita întrebãri, completãri,

(re)interpretãri, dar ºi contestaþii uneori multã vreme dupã ce au pãrãsit „scena vieþii”.
Este cazul profesorului Mihai Pop, a cãrui personalitate ºtiinþificã este greu de fixat

în „tipare”, datoritã tocmai complexitãþii preocupãrilor sale. Fãrã a avea pretenþia de a
le epuiza, vom aminti câteva din caracterizãrile, epitetele care i-au fost atribuite:
Creator de  ºcoalã [ªcoala Mihai Pop 1997], Instituþie culturalã ºi sãrbãtoare a spirit-
ului [Lazãr în ªcoala Mihai Pop 1997: 57-69], „un Socrate modern” [Ciobãnel,
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Drogeanu 1997], „Patriarh” , caracterizare ce nu cred cã i se potriveºte, cãci Mihai Pop
inspira un sentiment de mobilitate, aº spune, de tinereþe. De altfel, întotdeauna a cãu-
tat ºi a fost cãutat mai ales de tineri…

Existã desigur ºi opinii mai rezervate, chiar contestatare cu privire la personalitatea
ºi activitatea profesorului Mihai Pop, cum este aceea exprimatã de Eugenia Popescu –
Judetz, dupã pãrerea cãreia el s-ar fi distins mai ales prin abilitatea sa de a se întreþine
relaþii cordiale cu „mai marii” perioade comuniste, ceea ce i-ar fi creat o serie avanta-
je [Dragu Dimitriu 2005:358-380]. Aºa sã fi fost, dar nu trebuie trecut cu vederea fap-
tul cã o asemenea poziþie a fost folositã pentru a crea “avantaje” mai ales pentru per-
soanele din jurul sãu, pe care a ºtiut sã le aleagã ºi sã le promoveze…

Mie personal cea mai potrivitã caracterizare mi se pare aceea conþinutã în titlul unei
contribuþii a profesorului Nicolae Consatntinescu: Claritate, noutate, profunzime sau
despre tinereþea fãrã bãtrâneþe a pprrooffeessoorruulluuii [Constantinescu 1987].

Cãci, într-adevãr, cel puþin între colegii de la Institutul de Etnografie ºi Folclor, cea
mai importantã posturã (poate chiar mai mult decât aceea de director al instituþiei) a
fost aceea de PPrrooffeessoorr, chiar dacã unii dintre noi, cum este ºi cazul meu, nu îi urmasem
niciodatã cursurile pe bãncile facultãþii, ci, mai ales pe acelea ale carierei...

UUnn ““ddiipplloommaatt ccuullttuurraall””
În ciuda faptului cã biografia sa ºtiinþificã s-a bucurat de o atenþie deosebitã, existã

totuºi unele momente ale sale care au atras mai puþin atenþia. 
Astfel, s-a comentat mai puþin faptul cã, în anii rãzboiului (1941–1944), Mihai Pop

a  funcþionat ca ataºat cultural la Ambasada României din Bratislava, fãcând parte din-
tre intelectualii, scriitorii de marcã, reprezentativi (Mircea Eliade, Emil Cioran, Horia
Stamatu, Aurel Decei etc.), numiþi pe aceste posturi pentru a crea ºi întreþine imaginea
României într-o perioadã tulbure, contradictorie. Cei mai mulþi dintre ei au avut de
suferit ulterior pentru aceastã “colaborare”. La rândul lui, Mihai Pop a fost îndepãrtat
din învãþãmânt în 1948. În tot cazul, aceastã preocupare pentru reprezentarea,
conectarea României în exterior a rãmas o coordonatã de bazã a activitãþii profesoru-
lui Mihai Pop într-o vreme în care se manifesta o anumitã “izolare” (anii ´50-´60), dar
ºi ulterior, când circulaþia culturalã, ºtiinþificã s-a intensificat. Din acest punct de
vedere, se poate afirma cã, în întreaga sa carierã, Profesorul a practicat o “diplomaþia
culturalã, ºtiinþificã”.

În acelaºi timp, nu trebuie trecut cu vederea cã Mihai Pop nu s-a mulþumit doar sã
“reprezinte”, ci a acþionat ca un factor de legãturã, creator de oportunitãþi, de contacte
ºi pentru elevii sãi

Alexandru Popescu

50 CERC * Cercetãri Etnologice Româneºti Contemporane



PPrreemmeerrggããttoorruull 
Un alt merit al Profesorului, într-o perioadã în care funcþiona încã o comparti-

mentare epistemologicã rigidã, a fost înþelegerea faptului  cã, pentru a putea avea
rezultate “valabile” în contextul ºtiinþelor umaniste, cercetarea folclorului, a culturii
populare,  trebuie sã integreze organic, sã primeascã, dar ºi sã contribuie în acest con-
text, mai ales în raport cu cele mai avansate direcþii de investigare, fiind, din acest
punct de vedere, un premergãtor, nu numai în România, ci ºi pe plan european, nu
numai în contextul folcloristicii, etnologiei, ci ºi al ºtiinþelor, orientãrilor complexe
moderne.

Aceastã preocupare a sa reiese din faptul cã, Profesorul a fost nu numai Preºedinte
al Societãþii Internaþionale de Etnologie si Folclor, membru al International Society for
Folk-Narrative Research, ci a activat în prestigioase societãþi cu un profil mai larg,
printre care Center for Advanced Study in the Behavioural Science din Standford
(SUA), membru în comitetul executiv al Societãþii inernaþionale de semioticã.

Dacã pe plan intern, acest prestigiu al sãu nu a fost la timp ºi întru totul recunoscut
decât mai ales între elevii, colaboratorii sãi (Sã ne amintim cã primirea sa sub cupola
Academiei s-a produs abia dupã 1989 ºi atunci destul de târziu...), pe plan inter-
naþional, Mihai Pop s-a bucurat de aprecierea cuvenitã, fapt care s-a materializat în
prestigiul, posturile de conducere pe care le-a ocupat în unele din organizaþiile
amintite, dar ºi în aprecierea personalã pe care a dobândit-o. 

TTeeoorreettiicciiaannuull
Într-adevãr, profunzimea interpretãrilor teoretice, claritatea acestora sunt princi-

palele trãsãturi ale activitãþii Profesorului, a contribuþiilor, textelor sale care i-au per-
mis sa aducã “etnologia romaneasca în ritmul european al ideilor”. Sã nu uitãm cã
aceastã “ordine”, rigoare ºtiinþificã promovatã de Mihai Pop se afirmau într-o perioadã
de relativã deschidere în care pe “piaþa ºtiinþificã” româneascã se producea o emulaþie
deosebitã (ca sã nu spun “dezordine”), având loc pãtrunderea, chiar confruntarea unor
“curente” moderne, nu întotdeauna conforme cu perspectiva “socialismului ºtiinþific”
(de la structuralism la semioticã). Or punctele de vedere teoretice echilibrate propuse
de Profesor aveau darul nu de a impune, ci de a promova o “ordine teoreticã” coeren-
tã, complexã în care, de fapt, se regãseau contribuþii ale orientãrilor menþionate.

Unele din coordonatele acestei contribuþii în domeniul obiceiurilor populare sunt
sintetizate în Dicþionarul etnologilor români al lui Iordan Datcu (2006): Mihai Pop sur-
prinde sistemul obiceiurilor în procesul lor evolutiv, complexitatea acestuia fiind
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examinatã de pe poziþiile antropologiei culturale; depãºeºte interpretãrile care reduc
obiceiurile la arhetipuri ºi nu le raporteazã doar la riturile primare, la gândirea prelo-
gicã,  recunoscând ca o trãsãturã definitorie a obiceiurilor evoluþia. Mihai Pop relevã
fenomenul de deritualizare, de desacralizare, schimbãrile ce au avut loc la nivelul
repertoriului. Observã cã obiceiurile stãruie în actualitate prin aspectul ludic, specta-
cular, altele ca imagini poetice ºi semnaleazã semnaleazã pericolul de a vedea în obi-
ceiuri numai pitorescul ºi spectaculosul, nu ºi fondul lor cultural-istoric, „valenþele
adânci umane pe care le încifreazã” [Datcu 2006:723-724].

EEvvoolluuþþiiee îînn iinntteerrpprreettããrrii
Ar fi exagerat sã afirmãm cã Profesorul s-a fãcut exponentul unor asemenea puncte

de vedere încã de la debutul activitãþii sale, ceea ce nici nu ar fi fost posibil, dat fiind
contextul în care ºi-a început activitatea.

Ocupându-se de necesitãþile perioadei de început a cercetãrii culturii populare, cel
puþin în forma sa instituþionalizatã, Mihai Pop considerã, pe drept cuvânt, cã una din
prioritãþile de bazã este aceea a realizãrii unor corpusuri, instrumente de lucru. Astfel,
în 1956, în Problemele ºi perspectivele folcloristicii noastre [Pop 1956],  el subliniazã
absenþa unor lucrãri de mare cuprindere cu care folcloristica noastrã a rãmas în urma
folcloristicii multor popoare”. 

Cu vremea, pe mãsurã ce interpretãrile teoretice moderne se impuneau cu necesi-
tate, Mihai Pop semneazã texte (de exemplul  Caracterul formalizat al creaþiilor orale,
în care accentul se fixeazã pe problemele studierii structurale a folclorului, orientând
cercetarea spre alcãtuirea unei „gramatici” a literaturii orale, pe baza lingvisticii struc-
turaliste, a teoriei comunicaþiilor, teoriei modelelor ºi semioticii.

OObbiicceeiiuurriillee ppooppuullaarree-ddoommeenniiuu pprriioorriittaarr
Cei mai mulþi dintre elevii ºi interpreþii sãi îl considerã pe Profesor mai ales fol-

clorist, ceea ce, dupã pãrerea mea, echivaleazã cu o restrângere a domeniului activitãþii
sale. Desigur, perimetrul în care s-a afirmat, cel puþin în þarã, a fost acela al creaþiei
folclorice, care însã a fost considerat întotdeauna în contextul sãu etnologic/antropo-
logic. În acest cadru, în concepþia lui Mihai Pop, obiceiurile populare constituie o
problemã de bazã a interpretãrilor, fundamentul, „canavaua”, pe care structureazã,
funcþioneazã toate celelalte componente ale sale, inclusiv cele legate de repertoriu, fol-
clor.

Obiceiurile populare sunt, datoritã complexitãþii lor, domeniul în care interpretãrile
aprofundate pe care le presupun metodele ºi perspectivele de interpretare moderne

Alexandru Popescu

52 CERC * Cercetãri Etnologice Româneºti Contemporane



amintite îºi gãsesc cea mai adecvatã aplicabilitate, ceea ce justificã atenþia prioritarã
pe care le-a acordat-o Profesorul Mihai Pop [Zane 2006].

Desigur, lucrarea sa de bazã în acest domeniu rãmâne Obiceiurile tradiþionale
româneºti (1976) care, deºi apãrutã sub egida Consiliului Culturii ºi Educaþiei
Socialiste, depãºeºte condiþia unei lucrãri de popularizare, îndrumare, constituind
totuºi “un ghid” orientativ atât pentru cercetarea, cât ºi pentru valorificarea obi-
ceiurilor. Reeditarea lucrãrii (1999) evidenþiazã valoarea sa ºtiinþificã [Pop 1976,
1999].

„„UUnn mmeeccaanniissmm ccrreeaattoorr ººii ppããssttrrããttoorr ddee oorrddiinnee””
Obiceiul este considerat  drept “act solemn care iese din mersul comun al vieþii,

fiind menit sã consfinþeascã de fapt trecerea de la o situaþie la alta”, “un mod de
apãrare a colectivitãþilor populare”, astfel încât “Sistemul de reguli exprimat prin obi-
ceiuri asigurã buna rânduire  a societãþii tradiþionale, asigurã o ordine echilibratã”,
fiind „un mecanism creator ºi pãstrãtor de ordine, un mecanism creator de culturã”.

În perioada actualã, când comunitãþile sãteºti, societatea ºi individul sunt supuºi
unui proces de dezagregare, înstrãinare asemenea caracterizãri nu exprimã o nostalgie,
ci au valoarea unui „exemplu” care îndeamnã  nu neapãrat la resuscitarea paseistã a
obiceiurilor, ci la înþelegerea lecþiei lor pentru omul modern [Pop 1976:3-4].

Aºadar, am putea spune cã existã nu numai o actualitate ºtiinþificã a interpretãrilor
Profesorului, ci ºi una sentimentalã, omeneascã.

OObbiicceeiiuurriillee ppooppuullaarree-aaccttee ddee ccoommuunniiccaarree
De fapt, dacã este sã desemnãm contribuþia teoreticã a Profesorului în domeniul

cercetãrii obiceiurilor ºi, în general, al faptelor de culturã popularã, ea este legatã de
considerarea acestora ca acte de comunicare.

În raport cu regulile ºi normele care organizeazã relaþiile omului cu natura ºi relaþi-
ile interumane, intersociale, obiceiurile sunt acte de comunicare, cu limbaj propriu, un
limbaj activ în care  cantitatea de informaþii comunicatã, cantitatea de acþiune este mult
mai mare decât în orice act de limbaj verbal. Privit ca act de comunicare culturalã,
obiceiul stabileºte de fapt un raport de schimb între partenerii lui, schimb de infor-
maþii, schimb de bunuri, schimb de servicii. Fiecare act de comunicare, deci ºi fiecare
obicei, transmite un mesaj prin care se face schimbul.1

AAnnaalliizzaa oobbiicceeiiuurriilloorr ppooppuullaarree - pprroocceess ddee ggrraammaattiiccaalliizzaarree
În acest context, analiza obiceiurilor echivaleazã cu un proces  de gramaticalizare,

Profesorul Mihai Pop ºi obiceiurile populare

Volumul III * Nr. 1 * Iarna 2007 53



conceptul de bazã, contribuþia cea mai importantã a interpretãrii faptelor de culturã
popularã în viziunea lui Mihai Pop.

Desigur, nu este vorba de o „descoperire”, termenul fiind preluat din lingvistica
structuralã, dar meritul Profesorului este aplicarea sa adecvatã la cultura popularã.

Cercetarea ºtiinþificã a actelor de culturã popularã, deci ºi a obiceiurilor, nu se poate
limita numai la simpla descriere a faptelor, ci presupune, înainte de toate, o sistemati-
zare a concretizãrilor variate. Se cere o analizã structuralã a lor pentru stabilirea mode-
lelor categoriale, apoi, prin compararea modelelor, realizarea unui tipologii struc-
turale. Analiza presupune un proces de gramaticalizare, de determinare a codurilor cu
care opereazã fiecare limbaj, a sistemului lui de semne. Dar dincolo de analizã, de
determinarea modelelor ºi de tipologia structuralã, înþelegerea sensului necesitã
cunoaºterea planurilor contextuale, determinarea funcþiilor textelor cercetate. O astfel
de cunoaºtere totalã ne poate dezvãlui sensul adevãrat al obiceiurilor studiate.
[Caracterul formalizat al creaþiilor orale:123].

„„AAccttuuaalliittaatteeaa vvaalloorriiffiiccããrriiii””
În afarã de teroretizare, o altã preocupare a Profesorului a fost aceea practicã, legatã

de „valorificarea” culturii populare, un termen care a fost compromis de unele mani-
festãri ideologizate din perioada comunistã, dar care, în condiþiile în care performarea
folclorului pe scenã, la TV, în festivalurile care continuã sã se organizeze au rãmas în
actualitate, îºi pãstreazã importanþa.  Este de subliniat faptul cã  Mihai Pop a prevãzut
unele fenomene care s-au accentuat în societatea contemporanã, devenitã din ce în ce
mai mult, o „societate de consum”. În acest context „dansurile se creeazã tot mai puþin
în medii rurale, dar se performeazã tot mai mult în spectacole ºi concerte devenind
bunuri de consum cultural”. Este de subliniat faptul cã folosirea acestui termen era o
noutate, chiar o „erezie” în contextul ideologic al momentului care accentua excesiv
componenta „tradiþionalã”, „naþionalã”.

Existã ºi un „pericol” pe care Profesorul îl semnaleazã care a rãmas încã actual. În
opinia sa, „folcloriºtii au privit întotdeauna obiceiurile doar ca fapte de culturã
tradiþionalã ºi nu au acordat decât rareori atenþie elementelor de spectacol ºi sensurilor
pe care sub aceastã formã le-ar putea avea pentru omul de astãzi”. În acest cadrul,
cercetarea ºtiinþificã îºi afirmã în continuare importanþa, cãci o valorificarea „trebuie
sã se bazeze pe o perfectã cunoaºtere”

Iar caracterizarea pe care o propune Profesorul valorificãrii ºtiinþifice a obiceiurilor
populare poate deveni o caracterizare a întregii sale activitãþi: „o pledoarie pentru ati-
tudinea omeneascã, pentru comportare demnã, pentru omenie [Pop 1976:185-191].
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