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Profesorul Mihai Pop °i obiceiurile populare

Professor Mihai Pop and Folk Customs (Abstract)

Mihai Pop was constantly concerned with the image of Romania abroad and he
could be characterized as a ,,cultural diplomat”. Professor Pop taught us that facts
should be always considered within their ethnological/ anthropological context. Folk
customs are a hallmark to the interpretation of folk cultures. Folk customs should be
interpreted at the same time as ,,mechanisms” that set up social order, as communica-
tion acts and also as a source of promoting local tradition through artistic events or fes-
tivals

Rezumat

Preocuparea pentru reprezentarea Romaniei dincolo de granipe a fost o constanta a
activitdpii lui Mihai Pop, care poate fi caracterizat ca ,,un diplomat cultural”. Pentru
profesorul Pop, faptele de folclor trebuie cercetate intotdeauna in contextul lor etno-
logic/ antropologic. Obiceiurile populare constituie un punct de referinpd pentru inter-
pretarea culturii populare inh ansamblu. Ele pot fi privite, simultan, ca ,,mecanisme” ce
reglementeaza ordinea sociald, ca acte de comunicare, dar °i ca sursa de valorificare a
tradipiilor locale prin spectacole i festivaluri.

Cine a fost Profesorul?

Este privilegiul personalitapilor autentice de a suscita intrebari, completéri,
(re)interpretdri, dar °i contestapii uneori multd vreme dupa ce au parasit ,,scena viepii”.

Este cazul profesorului Mihai Pop, a cérui personalitate °tiinpifica este greu de fixat
n ,tipare”, datoritd tocmai complexitapii preocupdrilor sale. Fard a avea pretenpia de a
le epuiza, vom aminti cateva din caracterizérile, epitetele care i-au fost atribuite:
Creator de ©°coald [Zcoala Mihai Pop 1997], Institupie cultural& °i sérbétoare a spirit-
ului [Lazar Tn Zcoala Mihai Pop 1997: 57-69], ,,un Socrate modern” [Ciobéanel,
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Drogeanu 1997], ,,Patriarh” , caracterizare ce nu cred cd i se potrive®te, cdci Mihai Pop
inspira un sentiment de mobilitate, a® spune, de tinerepe. De altfel, intotdeauna a cdu-
tat ©i a fost cautat mai ales de tineri...

Exista desigur °i opinii mai rezervate, chiar contestatare cu privire la personalitatea
Oj activitatea profesorului Mihai Pop, cum este aceea exprimaté de Eugenia Popescu —
Judetz, dupa pérerea céreia el s-ar fi distins mai ales prin abilitatea sa de a se intrepine
relapii cordiale cu ,,mai marii” perioade comuniste, ceea ce i-ar fi creat o serie avanta-
je [Dragu Dimitriu 2005:358-380]. ACa sé fi fost, dar nu trebuie trecut cu vederea fap-
tul c& o asemenea pozipie a fost folosita pentru a crea “avantaje” mai ales pentru per-
soanele din jurul sdu, pe care a °tiut sa le aleaga °i sa le promoveze...

Mie personal cea mai potrivita caracterizare mi se pare aceea conpinuta in titlul unei
contribupii a profesorului Nicolae Consatntinescu: Claritate, noutate, profunzime sau
despre tinerepea farad batranepe a profesorului [Constantinescu 1987].

Céci, Intr-adevar, cel pupin intre colegii de la Institutul de Etnografie °i Folclor, cea
mai importanta posturd (poate chiar mai mult decat aceea de director al institupiei) a
fost aceea de Profesor, chiar dacé unii dintre noi, cum este °i cazul meu, nu Ti urmasem
niciodatd cursurile pe bancile facultépii, ci, mai ales pe acelea ale carierei...

Un “diplomat cultural”

Tn ciuda faptului ca biografia sa °tiinpificd s-a bucurat de o atenpie deosebit, exista
totu®i unele momente ale sale care au atras mai pupin atenpia.

Astfel, s-a comentat mai pupin faptul c, in anii razboiului (1941-1944), Mihai Pop
a funcpionat ca ata®at cultural la Ambasada Romaniei din Bratislava, facand parte din-
tre intelectualii, scriitorii de marca, reprezentativi (Mircea Eliade, Emil Cioran, Horia
Stamatu, Aurel Decei etc.), numipi pe aceste posturi pentru a crea °i intrepine imaginea
Romaniei intr-o perioadd tulbure, contradictorie. Cei mai mulpi dintre ei au avut de
suferit ulterior pentru aceasta “colaborare”. La randul lui, Mihai Pop a fost indepértat
din Tnvapdmant in 1948. Tn tot cazul, aceastd preocupare pentru reprezentarea,
conectarea Romaniei Tn exterior a rdmas o coordonata de baza a activitapii profesoru-
lui Mihai Pop ntr-o vreme in care se manifesta o anumita “izolare” (anii “50-"60), dar
©j ulterior, cand circulapia culturald, °tiinpificd s-a intensificat. Din acest punct de
vedere, se poate afirma cd, in Tntreaga sa carierd, Profesorul a practicat o “diplomapia
culturald, °tiinpifica”.

Tn acela®i timp, nu trebuie trecut cu vederea cd Mihai Pop nu s-a mulpumit doar s
“reprezinte”, ci a acpionat ca un factor de legatura, creator de oportunitapi, de contacte
%j pentru elevii séi
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Premergatorul

Un alt merit al Profesorului, intr-o perioadd in care funcpiona incd o comparti-
mentare epistemologica rigida, a fost Tnpelegerea faptului c&, pentru a putea avea
rezultate “valabile” in contextul °tiinpelor umaniste, cercetarea folclorului, a culturii
populare, trebuie sa integreze organic, sd primeasca, dar °i sa contribuie in acest con-
text, mai ales in raport cu cele mai avansate direcpii de investigare, fiind, din acest
punct de vedere, un premergétor, nu numai in Romania, ci ° pe plan european, nu
numai Tn contextul folcloristicii, etnologiei, ci °i al °tiinpelor, orientérilor complexe
moderne.

Aceasta preocupare a sa reiese din faptul c&, Profesorul a fost nu numai Pre®edinte
al Societépii Internapionale de Etnologie si Folclor, membru al International Society for
Folk-Narrative Research, ci a activat in prestigioase societdpi cu un profil mai larg,
printre care Center for Advanced Study in the Behavioural Science din Standford
(SUA), membru in comitetul executiv al Societapii inernapionale de semiotica.

Daca pe plan intern, acest prestigiu al sdu nu a fost la timp ©i intru totul recunoscut
decét mai ales intre elevii, colaboratorii sai (S& ne amintim ca primirea sa sub cupola
Academiei s-a produs abia dupa 1989 ©°i atunci destul de tarziu...), pe plan inter-
napional, Mihai Pop s-a bucurat de aprecierea cuvenitd, fapt care s-a materializat n
prestigiul, posturile de conducere pe care le-a ocupat in unele din organizapiile
amintite, dar i Tn aprecierea personald pe care a dobandit-o.

Teoreticianul

Intr-adevér, profunzimea interpretérilor teoretice, claritatea acestora sunt princi-
palele trasaturi ale activitdpii Profesorului, a contribupiilor, textelor sale care i-au per-
mis sa aduca “etnologia romaneasca in ritmul european al ideilor”. S& nu uitdm ca
aceastd “ordine”, rigoare °tiinpificd promovata de Mihai Pop se afirmau ntr-o perioada
de relativa deschidere in care pe “piapa °tiinpificd” romaneasca se producea o emulapie
deosebitd (ca sa nu spun “dezordine”), avand loc patrunderea, chiar confruntarea unor
“curente” moderne, nu intotdeauna conforme cu perspectiva “socialismului °tiinpific”
(de la structuralism la semioticd). Or punctele de vedere teoretice echilibrate propuse
de Profesor aveau darul nu de a impune, ci de a promova o “ordine teoreticd” coeren-
td, complexa n care, de fapt, se regéseau contribupii ale orientarilor menpionate.

Unele din coordonatele acestei contribupii in domeniul obiceiurilor populare sunt
sintetizate in Dicpionarul etnologilor roméni al lui lordan Datcu (2006): Mihai Pop sur-
prinde sistemul obiceiurilor Tn procesul lor evolutiv, complexitatea acestuia fiind
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examinata de pe pozipiile antropologiei culturale; depa®e®te interpretérile care reduc
obiceiurile la arhetipuri °i nu le raporteaza doar la riturile primare, la gandirea prelo-
gicd, recunoscand ca o trasaturd definitorie a obiceiurilor evolupia. Mihai Pop releva
fenomenul de deritualizare, de desacralizare, schimbarile ce au avut loc la nivelul
repertoriului. Observa ca obiceiurile staruie in actualitate prin aspectul ludic, specta-
cular, altele ca imagini poetice °i semnaleazd semnaleaza pericolul de a vedea n obi-
ceiuri numai pitorescul °i spectaculosul, nu °i fondul lor cultural-istoric, ,,valenpele
adanci umane pe care le incifreaza” [Datcu 2006:723-724].

Evolupie Tn interpretari

Ar fi exagerat sa afirmam cé Profesorul s-a facut exponentul unor asemenea puncte
de vedere incd de la debutul activitapii sale, ceea ce nici nu ar fi fost posibil, dat fiind
contextul in care %i-a inceput activitatea.

Ocupéandu-se de necesitapile perioadei de Tnceput a cercetarii culturii populare, cel
pupin in forma sa institupionalizatda, Mihai Pop considerd, pe drept cuvant, cd una din
prioritdpile de baz& este aceea a realizérii unor corpusuri, instrumente de lucru. Astfel,
n 1956, in Problemele °i perspectivele folcloristicii noastre [Pop 1956], el subliniaz&
absenpa unor lucréri de mare cuprindere cu care folcloristica noastra a rdmas in urma
folcloristicii multor popoare”.

Cu vremea, pe masura ce interpretarile teoretice moderne se impuneau cu necesi-
tate, Mihai Pop semneaza texte (de exemplul Caracterul formalizat al creapiilor orale,
in care accentul se fixeaza pe problemele studierii structurale a folclorului, orientand
cercetarea spre alcétuirea unei ,,gramatici” a literaturii orale, pe baza lingvisticii struc-
turaliste, a teoriei comunicapiilor, teoriei modelelor i semioticii._

Obiceiurile populare-domeniu prioritar

Cei mai mulpi dintre elevii °i interprepii sai 1l considerd pe Profesor mai ales fol-
clorist, ceea ce, dupa parerea mea, echivaleaza cu o restrangere a domeniului activitapii
sale. Desigur, perimetrul in care s-a afirmat, cel pupin in pard, a fost acela al creapiei
folclorice, care Tnsa a fost considerat Tntotdeauna Tn contextul sdu etnologic/antropo-
logic. Tn acest cadru, n conceppia lui Mihai Pop, obiceiurile populare constituie o
problemd de baza a interpretarilor, fundamentul, ,,canavaua”, pe care structureazd,
funcpioneaza toate celelalte componente ale sale, inclusiv cele legate de repertoriu, fol-
clor.

Obiceiurile populare sunt, datoritd complexitapii lor, domeniul Tn care interpretarile
aprofundate pe care le presupun metodele °i perspectivele de interpretare moderne
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amintite 1°1 gdsesc cea mai adecvatd aplicabilitate, ceea ce justificd atenpia prioritard
pe care le-a acordat-o Profesorul Mihai Pop [Zane 2006].

Desigur, lucrarea sa de baza in acest domeniu rdmane Obiceiurile tradipionale
romane®i (1976) care, de®i apérutd sub egida Consiliului Culturii °i Educapiei
Socialiste, depa®e®te condipia unei lucrari de popularizare, indrumare, constituind
totu®i “un ghid” orientativ atat pentru cercetarea, cat °i pentru valorificarea obi-
ceiurilor. Reeditarea lucrarii (1999) evidenpiaza valoarea sa °tiinpificd [Pop 1976,
1999].

,Un mecanism creator i pastrator de ordine”

Obiceiul este considerat drept “act solemn care iese din mersul comun al viepii,
fiind menit sa consfinpeascad de fapt trecerea de la o situapie la alta”, “un mod de
apdrare a colectivitapilor populare”, astfel incat “Sistemul de reguli exprimat prin obi-
ceiuri asigurd buna randuire a societdpii tradipionale, asigurd o ordine echilibratd”,
fiind ,,un mecanism creator °i pastrator de ordine, un mecanism creator de culturd”.

Tn perioada actuald, cand comunitapile sate°ti, societatea °i individul sunt supu®i
unui proces de dezagregare, instrdinare asemenea caracterizari nu expriméa o nostalgie,
ci au valoarea unui ,,exemplu” care indeamnd nu neapdrat la resuscitarea paseistd a
obiceiurilor, ci la inpelegerea lecpiei lor pentru omul modern [Pop 1976:3-4].

APadar, am putea spune cd existd nu numai o actualitate °tiinpifica a interpretarilor
Profesorului, ci °i una sentimentald, omeneasca.

Obiceiurile populare-acte de comunicare

De fapt, daca este s& desemndm contribupia teoreticd a Profesorului in domeniul
cercetarii obiceiurilor °i, in general, al faptelor de culturd populard, ea este legata de
considerarea acestora ca acte de comunicare.

Tn raport cu regulile °i normele care organizeaza relapiile omului cu natura ©i relahi-
ile interumane, intersociale, obiceiurile sunt acte de comunicare, cu limbaj propriu, un
limbaj activ in care cantitatea de informapii comunicatd, cantitatea de acpiune este mult
mai mare decat In orice act de limbaj verbal. Privit ca act de comunicare culturala,
obiceiul stabile®te de fapt un raport de schimb intre partenerii lui, schimb de infor-
mapii, schimb de bunuri, schimb de servicii. Fiecare act de comunicare, deci °i fiecare
obicei, transmite un mesaj prin care se face schimbul.1

Analiza obiceiurilor populare - proces de gramaticalizare
Tn acest context, analiza obiceiurilor echivaleaza cu un proces de gramaticalizare,
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conceptul de baza, contribupia cea mai importantd a interpretarii faptelor de cultura
populard in viziunea lui Mihai Pop.

Desigur, nu este vorba de o ,,descoperire”, termenul fiind preluat din lingvistica
structurald, dar meritul Profesorului este aplicarea sa adecvaté la cultura populara.

Cercetarea °tiinpifica a actelor de cultura populara, deci °i a obiceiurilor, nu se poate
limita numai la simpla descriere a faptelor, ci presupune, Thainte de toate, o sistemati-
zare a concretizérilor variate. Se cere 0 analiza structurald a lor pentru stabilirea mode-
lelor categoriale, apoi, prin compararea modelelor, realizarea unui tipologii struc-
turale. Analiza presupune un proces de gramaticalizare, de determinare a codurilor cu
care opereaza fiecare limbaj, a sistemului lui de semne. Dar dincolo de analiza, de
determinarea modelelor °i de tipologia structurald, inpelegerea sensului necesita
cunoaterea planurilor contextuale, determinarea funcpiilor textelor cercetate. O astfel
de cunoaltere totald ne poate dezvalui sensul adevarat al obiceiurilor studiate.
[Caracterul formalizat al creapiilor orale:123].

»Actualitatea valorificarii”

Tn afard de teroretizare, o altd preocupare a Profesorului a fost aceea practica, legaté
de ,,valorificarea” culturii populare, un termen care a fost compromis de unele mani-
festéri ideologizate din perioada comunistd, dar care, in condipiile in care performarea
folclorului pe scend, la TV, in festivalurile care continud s& se organizeze au ramas in
actualitate, 1°i pastreazd importanpa. Este de subliniat faptul cd Mihai Pop a prevazut
unele fenomene care s-au accentuat in societatea contemporana, devenita din ce in ce
mai mult, 0 ,,societate de consum”. Tn acest context ,,dansurile se creeaza tot mai pupin
in medii rurale, dar se performeaza tot mai mult Tn spectacole °i concerte devenind
bunuri de consum cultural”. Este de subliniat faptul ca folosirea acestui termen era o
noutate, chiar o ,,erezie” in contextul ideologic al momentului care accentua excesiv
componenta ,,tradipionald”, ,,napionalad”.

Exista °i un ,,pericol” pe care Profesorul Tl semnaleaza care a rdmas inca actual. Tn
opinia sa, ,folclori®tii au privit intotdeauna obiceiurile doar ca fapte de culturd
tradipionald °i nu au acordat decat rareori atenpie elementelor de spectacol °i sensurilor
pe care sub aceastd forma le-ar putea avea pentru omul de astézi”. Tn acest cadrul,
cercetarea °tiinpificd ° afirma in continuare importanpa, caci o valorificarea ,trebuie
sé se bazeze pe o perfectd cunoa®tere”

lar caracterizarea pe care o propune Profesorul valorificarii °tiinpifice a obiceiurilor
populare poate deveni o caracterizare a intregii sale activitapi: ,,0 pledoarie pentru ati-
tudinea omeneasca, pentru comportare demné, pentru omenie [Pop 1976:185-191].
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