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Ritualul „datului cu ciubãrul”, având ca finalitate identificarea hoþului/ hoþilor ºi
recuperarea unui obiect furat (sau chiar persoane rãpite) nu a constituit pânã acum
obiectul vreunui studiu etnologic special. Literatura etnograficã ºi folcloristicã nu-l
menþioneazã în mod explicit, astfel cã autoarea trebuie sã-ºi alcãtuiascã singurã
„traseul de explorare”, utilizând elemente din teoria riturilor ºi bazându-se pe date
culese pe teren, dar ºi pe documente juridice sau teologice ºi pe informaþii din mass-
media, pentru a furniza o interpretare (sau o paletã de interpretãri posibile) de referinþã
pentru viitoarele abordãri ale subiectului.

Cercetarea Eleonorei Sava a durat aproape doi ani (septembrie 2005 – iulie 2007)
ºi s-a finalizat prin cartea despre „datul în ciubãr”. Autoarea a investigat personal 15
localitãþi din Transilvania, dar a obþinut, în total, date din peste 80 de localitãþi (din
judeþele Bistriþa-Nãsãud, Sãlaj, Cluj, Alba, Mureº, Sibiu, Braºov ºi Covasna) unde
ritualul se practicã sau s-a practicat pânã de curând. Pemtru datele suplimentare a pro-
cedat la cercetare indirectã, cu ajutorul studenþilor, masteranzilor ºi doctoranzilor de la
Universitatea Babeº-Bolyai din Cluj-Napoca ºi al cadrelor didactice din mediul rural
cu interes în etnologie.

Intenþia autoarei este aceea de a realiza o descriere a ritualului „datului în ciubãr”,
prezentarea variantelor identificate pe teren fiind completatã de „discursul construit
în timpul ritualului ºi naraþiunile personale pe tema hoþiei” (p.15). În acelaºi timp,
cititorii sunt avertizaþi cã nu se pot aºtepta la o descriere obiectivã, pentru cã munca
etnologului este impregnatã de un subiectivism inevitabil, pe mãsurã ce „informa-
torii” devin „oameni vii ºi adevãraþi, care ºi-au deschis nu doar uºile caselor (...) , ci
ºi pe cele, poate mai pãzite, ale gândurilor ºi sufletelor lor” (p.16). Subiective sunt,
cu necesitate, ºi metodele de cercetare, atât pentru faptul cã terenul a fost investigat
„pe cont propriu”, cât ºi pentru cã subiectul, „un ritual înrudit cu divinaþia”, nu se
dezvãluie uºor unui strãin de comunitate. „ªtiam, desigur, cã ar fi fost ideal sã petrec
un timp mai îndelungat în fiecare sat, sã cunosc oamenii, iar ei, la rândul lor, sã
ajungã sã mã cunoascã. (...) Am suplinit întrucâtva acest inconvenient [faptul cã nu a
zãbovit mai mult pe teren], apelând la relaþii. Neamuri, vecini, foste ºi actuale stu-
dente m-au introdus, facilitând stabilirea unor contacte ºi crearea unor canale de
comunicare cu participantele active la acest ritual (...). La acestea s-a adãugat „ºansa”
de a fi eu însãmi o pãgubitã, situaþie care mi-a permis sã transform dialogul cu inter-
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locutorii mei într-o adevãratã comunicare pe tema descoperirii hoþilor” (pp.19-20).
Compusã în atare condiþii, descrierea ritualului „datului în ciubãr” porneºte de la

perspectiva informatorului (este însã dreptul etnologului de a-ºi selecta unul sau mai
mulþi informatori care-i furnizeazã o descriere cât mai completã) ºi decupeazã apoi
câteva trãsãturi ale acestei perspective, revenind cu extragerea faptelor din interviul
luat informatorului, pentru a contura un scenariu-tip al ritualului. Ceea ce se remarcã
în discursul etnologic al Eleonorei Sava este rafinamentul analitic, mergând pânã la
nuanþe ce fac dificilã perceperea unei structuri unitare a prezentãrii subiectului, la care
s-ar aºtepta cei obiºnuiþi cu scriitura etnologicã liniarã. Pentru cititorii avizaþi, ritualul
se construieºte prin acumulãri de fragmente, þesute în cadre interpretative suprapuse.
Rezultatul este acela cã, deºi desfãºurarea ritualului propriu-zis poate fi schiþatã destul
de rapid („se umple un ciubãr cu apã, se pune o pãturã, se cheamã niºte fete, se spun
niºte rugãciuni ºi se vede hoþul” (p.29)), semnificaþiile dezvoltate de elementele aces-
tuia par a fi inepuizabile. Existã ºi o abordare „academicã” a subiectului, menþionân-
du-se structura tripartitã ºi funcþiile ritualului cercetat, dar autoarea pare mai interesatã
de aspecte precum raportarea comunitãþii la eficienþa (sau ineficienþa) ghicitului în
ciubãr, relaþia dintre timpul prejudiciului (furtul) ºi timpul perfomãrii („cãutarea”
hoþului în ciubãr), „condiþionãrile rituale” (de timp, spaþiu, miºcare, þinutã, recuzitã) ºi
chiar de „parametrii tehnici” ai „filmului” vãzut de actante în apa ciubãrului (alb-
negru/ color; mut/ sonor). Avem de a face, pe de o parte, cu informaþii riguros expuse
(întotdeauna sunt precizate sursele ºi cazurile când datele sunt lacunare sau îndoiel-
nice) ºi pe de altã parte, cu o reconstituire personalã a aventurii de teren (direct sau
indirect) a autoarei, cele douã paliere furnizând materiale de interes egal pentru inter-
pretare. Iatã, spre exemplu, un comentariu legat de recuzita ritualã: „Obiectul ritual
central este ciubãrul cu apã (...) [mai de mult, din lemn, astãzi din plastic]. Obiceiul a
supravieþuit ºi dupã dispariþia obiectului simbolic central: ciubãrul de lemn. Faptul
susþine ideea cã recipientul nu are valoarea unui obiect concret, ci pe cea a unui ele-
ment simbolic; nu materialul din care e confecþionat e important; primeazã semnifi-
caþia pe care el o primeºte în imaginarul ºi în praxisul unei colectivitãþi” (pp.40-41).
În altã categorie, exemplificãm ºi comentariile legate de parcurgerea terenului:
„Profesoara nu fãcea parte din familia pãgubitã, dar fusese chematã sã asiste ºi sã punã
întrebãri copiilor. Ea indicã tipul de întrebãri pe care le-a formulat – dirijate – care au
ghidat rãspunsurile copiilor, orientându-le în sensul dorit/ aºteptat de adulþi” (p.52).

„Concluziile provizorii” amintesc de „deciziile dificile” din cartea Folclorul. Ce
facem cu el? a Otiliei Hedeºan, fãrã îndoialã, un model pentru generaþia de etnologi
români din care face parte Eleonora Sava. Descrierea – interpretare a „datului în
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ciubãr” este încheiatã de o trecere în revistã a semnificaþiilor celor mai importante ele-
mente rituale, despre care autoarea afirmã just cã „pot fi citite doar în cadrul precis al
practicii simbolice explorate, iar aceasta, la rândul ei, trebuie situatã în contextul sãu
cultural”.

Urmeazã, firesc, un capitol de contextualizãri ale practicãrii ghicitului în ciubãr, din
perspective diverse: geograficã, socialã, confesionalã, etnicã ºi istoricã (p. 68).
Remarcãm oglindirea diacronicã a ariei de rãspândire a ritualului, având ca rezultat:
„O hartã provizorie, incompletã, cu multe puncte albe... O hartã, desigur subiectivã,
conturatã destul de lax, urmând un traseu al relaþiilor care mi-au înlesnit cercetarea
unei localitãþi sau a alteia, gãsirea unor informaþii într-un loc sau în altul. Nu îmi
rãmâne – afirmã autoarea – decât sã îmi asum aceastã subiectivitate, o datã ce dezide-
ratul obiectivitãþii s-a dovedit, ca atâtea altele, utopic” (p.76). Cu toate acestea,
urmãrirea minuþioasã a tuturor elementelor rituale ºi contextuale face din studiul
Eleonorei Sava o replicã (postmodernã, dacã ne gândim la personalizarea discursului
ºi asumarea subiectivitãþii, care relativizeazã obiectul, însã îl fac mai credibil într-o
grilã de lecturã marcatã de paradigma culturalã contemporanã), peste timp, la exemplara
carte a lui Ion Ionicã despre riturile de seceriº din Þara Oltului. Explorând un ritual
propune un discurs etnologic pluristratificat, plin de interogaþii ºi comentarii nuanþate,
fãrã ca, prin aceasta, sã piardã din vedere obiectul cercetat. Cu o comparaþie medicalã,
am putea spune cã studiul Eleonorei Sava opereazã ca o ecografie a „organismului cul-
tural”, oferind informaþii mai variate ºi la alt nivel decât tradiþionalele „radiografii”
etnografice. Poate cã acest demers etnologic a fost cumva canalizat spre un discurs
contextualizant ºi interpretativ ºi datoritã tipului de subiect (din categoria celor
„închise” de obicei pentru strãinii de comunitate, având în vedere valenþele sale magice)
ºi bibliografiei reduse. În orice caz, rezultatul este cu atât mai convingãtor cu cât avem
acces nu numai la materialul cules, ci ºi la laboratorul de cercetare, de unde „ni se
transmit” cu o transparenþã rarã plusurile ºi minusurile explorãrii etnologice.

Partea a doua a cãrþii propune un alt tip de contextualizare, urmãrind „interferenþe
ºi relaþionãri” între ritualul „datului cu ciubãrul” ºi alte practici culturale (magice,
juridic-religios-magice, juridice). Una dintre concluziile autoarei este aceea cã, deºi nu
þine propriu-zis de magia divinatorie (p.85), „obiceiul cãutatului cu ciubãrul este un
element dintr-un sistem, constituind unul dintre mecanismele tradiþionale de anulare a
poluãrii simbolice” (p.146). 

Mergând pe urmele analizei lui Keszeg Vilmos, Eleonora Sava propune ºi o inter-
pretare interdisciplinarã a materialului de teren, din perspectiva pragmaticii narative.
De altfel, ea a fost atentã ºi în capitolele rezervate prezentãrii ritualului la corpusul de
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naraþiuni produse de acesta, care, de multe ori, pãstreazã viu un fapt de culturã în
memoria colectivitãþii chiar dupã ce practicarea acelui fapt a fost abandonatã (p. 156).
O altã perspectivã de interpretare interdisciplinarã a „datului cu ciubãrul” raporteazã
ritualul la „relaþii, roluri [ºi] imagini sociale” (p. 157), discutându-se, de exemplu,
rolul ºi imaginea hoþului în comunitãþile tradiþionale, relevanþa distincþiei masculin/
feminin sau „alteritatea” hoþului în raport cu identitatea colectivã. 

Concluziile finale sunt, probabil, tot „provizorii”, în mãsura în care cartea nu
pretinde cã a oferit o interpretare definitivã a ritualului discutat. Autoarea sugereazã cã
mai degrabã conteazã „cercetarea în desfãºurare” care a fost provocatã de descoperirea
de pe teren. Pânã la urmã, ritualul este mai mult un pretext pentru „explorare”, aceas-
ta din urmã fiind importantã în mãsura în care valideazã anumite concluzii ale
„exploratorilor” anteriori ºi scoate în evidenþã „modalitãþi de transmitere a tradiþiei fol-
clorice” ºi „mecanisme de funcþionare a sistemelor culturale ºi sociale” (p.179).

Nu în ultimul rând, cartea conþine un substanþial „dosar etnografic”, asamblat
dintr-un corpus de naraþiuni (documente inedite din Arhiva de Folclor a Filialei
Academiei Române din Cluj), un corpus de transcrieri din caietele de teren, tran-
scrierea câtorva rapoarte de cercetare ale colaboratorilor autoarei ºi un „subdosar
media” ce include articole din presã ºi naraþiuni aflate pe situri de blog, referitoare la
„tema dreptãþii divine ºi a cãutatului în ciubãr” (p.184). Impresia generalã cu care
rãmânem este aceea cã ne aflãm în faþa unei cãrþi de fixare a unei etape dintr-o cerce-
tare în curs. Explorând un ritual nu studiazã numai „un ritual”, ci ºi cercetarea unui
ritual în condiþiile terenului contemporan, demonstrând, cu elocvenþa cuceritoare pro-
prie stilului Eleonorei Sava, cã etnologia româneascã se armonizeazã cu tendinþele
majore din comunitatea ºtiinþificã internaþionalã, oferind mai multã reflexivitate ºi
expunându-ºi cu luciditate limitele.
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Lucrarea de faþã aparþine folcloristului Laura Jiga Iliescu, cercetãtor ºtiinþific la
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