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Intervenþia mea porneºte de la o cercetare de teren fãcutã în douã etape, în 2004 ºi
2005, împreunã cu un grup de studenþi de la Facultatea de Litere în judeþul Argeº, ºi  are
în vedere tranziþia prin care trece o disciplinã academicã – am numit folclorul – care tra-
verseazã un dublu proces de reconsiderare: interior ºi administrativ. Nu mai este nici un
secret cã folcloristica româneascã este supusã în ultima vreme, deocamdatã nesistemati-
zat, unei acþiuni de evaluare ºi de dezbatere, în contextul trecerii ei printr-o istorie localã
totalitarã, dar ºi europeanã postnaþionalã. Din pãcate, aceastã acþiune este de-abia în fazã
incipientã în interiorul domeniului (nu am cunoºtinþã de alte iniþiative în afara proiectu-
lui Ethnological Practice in Romania during Communism and its Implications for the
Present State of the Discipline la care participã Otilia Hedeºan, care a susþinut câteva
comunicãri pe baza cercetãrii desfãºurate în cadrul proiectului). În schimb, în afara lui
consemnãm,  pe de o parte, o suspendare – dupã câteva ezitãri – a denominãrii folclor
din câmpul specializãrilor academice cu studii de licenþã (despre “aventura” disciplinei
în “Structura specializãrilor din domeniile studiilor universitare de licenþã” stabilite prin
hotãrâri guvernamentale m-am referit în comunicarea “Pluralul etnologiei ºi tranziþia
academicã”, susþinutã la Oradea în cadrul sesiunii organizate de Asociaþia de ªtiinþe
Etnologie din România – ASER, 10-12 noiembrie, 2005) ºi, pe de altã parte, reacþiile de
delimitare faþã de excesele, deformãrile, manipulãrile contabilizate în trena folcloristicii
de cei din afara teritoriului (aceste delimitãri vin din douã direcþii: dintr-un câmp cultu-
ral mai larg, de orientare filologicã, ºi din câmpul sociologiei). 

Obiectul cercetãrii noastre – povestiri personale despre migraþia la muncã în satele
argeºene – a presupus o aºezare a terenului în marginea canonului folcloristicii, precum
ºi o evidentã interferenþã cu ºtiinþele sociale. Legitimitatea acestui tip de texte în econo-
mia abordãrilor care se pot practica în prelungirea folcloristicii este  un subiect interesant
ºi de actualitate. Pe de altã parte, numeroasele referiri ale specialiºtilor etnologi din
România la povestirea personalã (articole, lucrãri de doctorat) în ultima vreme (ceea ce
nu înseamnã pentru prima datã), ca ºi trecerea ei ºi în alte teritorii (cel mai recent exem-
plu dateazã din 2004 ºi este cel al unei cãrþi cu titlu sugestiv: Cartea cu euri, semnate de
cinci tineri: Cãtãlin Torsan, Cosmin Manolache, Sorin Stoica, Roxana Moroºanu,
Ciprian Voicilã, cu deschidere etnologicã, dar ºi literarã, un grup “crescut” de ºi în prea-
jma Irinei Nicolau; volumul a fost recenzat ca “paraliteraturã” în revista Cuvântul,
octombrie, 2005), face din acest gen considerat “necanonizat” unul în ofensivã. Statutul
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lui este omologat, în cea mai recentã lucrare cu caracter sistematic asupra folclorului, cea
a lui Constantin Eretescu (2004: 250-251), în teritoriul povestirii. Iau acest reper pentru
cã  lucrarea citatã se constituie ca o sistematicã româneascã a folclorului adusã la zi, în
cadrul cãreia este inclus ºi folclorul oraºului. În acelaºi timp, doar o simplã trecere în
revistã a titlurilor de comunicãri, articole, studii, într-un cuvânt, contribuþii ale celor
intraþi recent în domeniu evidenþiazã tendinþa de a depãºi cadrele sistemice ºi sistematice
cãrora li s-a conformat cercetarea pânã acum ºi de a le deborda. 

Titlul pe care l-am ales pentru reflecþiile mele legate de aceastã cercetare poate mira
sau poate pãrea ostentativ. El este însã, într-o primã etapã, pur denotativ. Cei doi termeni,
colete ºi obiecte, desemneazã împreunã un univers neînsufleþit, care are însã capacitatea
de a circula. Acest univers este legat de miºcarea de migraþie cercetatã în Bughea de Sus
prin povestirile personale. Importanþa lui decurge din observaþia directã practicatã într-
un interval de timp mai lung asupra unei familii reprezentative pentru acest fenomen.
Analiza asupra obiectelor poate fi pusã în relaþie cu fotografiile acestei familii, dintre
care una dateazã din ultimii ani ai secolului al XIX-lea (este vorba de fotografia care îl
reprezintã pe întemeietorul familiei, Nae Dobrescu, flãcãu, într-un grup de cinci tineri cu
acelaºi statut de vârstã ºi de gen). Am considerat cã între obiecte ºi aceste fotografii, în
ciuda distanþei temporale, se pot stabili apropieri simbolice, despre care am vorbit în
finalul intervenþiei mele. 

De ce am ales obiectele? Pentru cã ele s-au dovedit a avea valoarea unor unitãþi de
sens pentru naraþiunile personale, chiar dacã, la prima vedere, par a se situa în marginea
sarcinii principale pe care ne-a impus-o cercetarea noastrã cu etichetã filologicã, respec-
tiv naraþiunile personale. În al doilea rând, pentru cã intrarea lor în orizontul de cercetare
se datoreazã practicãrii unei metode de anchetã care subîntinde mai multe teritorii –
metoda observaþiei directe. Despre plurivalenþa ei, specialiºtii spun cã este împãrtãºitã de
exploratori, jurnaliºti de investigaþie, cineaºti documentariºti, scriitori realiºti, folcloriºti
(Arborio, Anne-Marie Fournier, Pierre, 2001:5). Jaques Valdour vorbeºte despre “obser-
vaþie trãitã” încã într-o carte din 1925 (Le Faubourg. Observations vécues). În al treilea
rând, pentru a putea valorifica privilegiul pe care mi-l dã relaþia mea de lungã duratã (5
ani) cu acest teren, care tinde sã facã slabã opoziþia dintre in ºi out, datoritã unor perioade
lungi petrecute în acest sat în timpul verii cu reveniri de duratã mai scurtã în celelalte
anotimpuri, fãrã a fi devenit însã localnicã prin cumpãrarea unei proprietãþi (ceea ce con-
tribuie la menþinerea unui statut convenabil de outsider). În sfârºit, în al patrulea rând,
pentru a face proba unei legãturi de adâncime care se stabileºte între diferitele compo-
nente culturale ale unui teren, în cazul de faþã, între cultura cotidianului, legatã de o
experienþã specificã contemporaneitãþii, migraþia la muncã, ºi cultura popularã de origi-
ne a grupului. 

Iniþial, elementele acestui univers au fost consemnate în notele de teren ºi dispuse în
douã categorii: obiecte care vin ºi obiecte care pleacã din sat. Ulterior, revenirea asupra
acestor note a determinat redactarea unor pagini legate de inventarierea lor, adicã a ceea
ce specialiºtii numesc “le journal d’après journal” (idem: 56), care poate fi o etapã
importantã în demersul de a da coerenþã fragmentelor. 

Rodica Zane

56 CERC * Cercetãri Etnologice Româneºti Contemporane



Iatã deci douã liste ºi apoi redactarea lor comentatã. 
Lista obiectelor care vin în Bughea de Sus, în casa familiei Ion Onofre, trimise de fiul

sãu, Ionuþ, emigrat din 2003 la muncã în Italia, împreunã cu soþia ºi fetiþa, pe atunci de
un an ºi jumãtate.

Lista a fost întocmitã a doua zi dupã sosirea coletului trimis familiei Onofre de fiul
Ionuþ ºi conþine urmãtoarele obiecte: o pilotã cu puf de gâscã de pat dublu într-o husã din
acelaºi material; o pilotã cu puf de gâscã de pat de copil într-o husã din acelaºi material;
un set de lenjerie de pat dublu de culoare grena; un set de lenjerie de pat de copil de
culoare verde; patru prosoape mari, de baie, viu ºi divers colorate; douã tricouri bãr-
bãteºti de bumbac gros; douã pulovere de damã; ciorapi de diferite texturi ºi culori;
lenjerie intimã de bãrbat ºi de damã; un aparat de fãcut sandviºuri; o valizã care le
conþine; un televizor; un sistem audio home cinema, marcã japonezã; un aparat cu laser
pentru construcþii.

Lista este însoþitã de comentariile pe care le-am fãcut ulterior, la recitirea notelor,
deoarece am simþit nevoia sã integrez lista într-o redactare care sã cuprindã detalii despre
modul în care a parvenit coletul, despre calitatea lucrurilor ºi despre felul în care mi-au
fost prezentate:

“Coletul trimis de Ionuþ a sosit spre dimineaþã. Firma de transport a anunþat telefon-
ic apropierea de destinaþie. Rezultã cã este vorba de servicii foarte bine organizate, care
au intrat într-o anumitã rutinã ºi care renteazã. Fusesem prevenitã de seara sã vin sã vãd
ce conþine pachetul. Când am intrat în curte, Sonia ºi Nelu m-au întâmpinat cu feþe
radioase. Aproape ceremonial, am fost condusã mai întâi într-o camerã de la parter unde
era depozitatã aparatura electronicã. Oficiile de prezentare le-a fãcut Nelu, care scotea
obiectele din ambalajele lor nou-nouþe, însoþite de prospecte. Fãcea gesturi largi ºi se uita
mereu sã vadã ce efect au obiectele asupra mea. “Mã, Ionuþ ãsta, nu cã-i al meu, da’ e
bãiat de toatã isprava”. ªi acel “mã”, cântat într-un mod tipic muscelean, se repeta, lun-
git sau vibrat, exprimând mândria lui de pãrinte. La etaj m-am dus doar eu cu Sonia. Pe
un pat erau aºezate la rând obiectele scoase din valiza lor. Sonia l-a luat pe fiecare, l-a
despachetat ºi mi l-a prezentat. Mã îndemna sã mã uit la etichete ºi sã-i spun din ce mate-
riale sunt fãcute. Fiecare obiect era parcã însufleþit prin grija cu care fusese împachetat.
Nu mai micã era grija cu care îl aºeza Sonia la loc, dupã ce îl priveam, ca ºi cum nu ar
fi umblat nimeni la el. Dupã ce le-am vãzut o datã cu graba de a le parcurge pe toate, le-
a despachetat iar ºi abia atunci ne-am lãmurit care pentru ce ºi pentru cine erau. Obiectele
nu erau disparate; ele refãceau, de  fapt, componenþa familiei, participau la un întreg. În
acelaºi timp probau ceea ce Sonia spunea din când în când cu mândrie ºi cu admiraþie
despre nora ei: “Mã, Magda asta e datã naibii”. Nu era greu sã observi cã fiecare obiect
era anume ºi îndelung ales. “Mã, îþi dai tu seama cât o fi umblat ea pânã le-a gãsit sã le
ia mai ieftin, în ofertã, cum e acolo, lucruri bune, nu ca aici...”

Când am consultat materialele rezultate în urma acestei cercetãri, mi-am dat seama cã
lista de obiecte poate intra într-o sintaxã semnificativã cu altã listã, datând din 1926,
respectiv actul de dotã al bunicii lui Ionuþ, Geana, mai ales punctul 7, în care sunt con-
semnate obiecte casnice ºi de îmbrãcãminte, ceea ce atestã importanþa lor în întemeierea
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unei familii. Pentru conformitate, transcriu aceastã listã: 
Subsemnaþii soþi Bucura Nae Dobrescu ºi Nae Dobrescu din Comuna Bughea, în ved-

erea cãsãtoriei fiicei noastre Eugenia cu tânãrul Niþã Neculae factor la oficiul poºtal
Câmpulung îi constituim dotã cele ce urmeazã:

1. o jumãtate hectar pãmânt din trupul numit La Ganea învecinat la rãsãrit cu dru-
mul, la apus cu uliþa Bisericei, la miazã zi cu restul de pãmânt ce ne mai rãmâne, iar la
miazã noapte cu Ecaterina I. Coman, Popa Nuþã ºi Constantin Aldea, pãmânt valorat lei
1000.

2. un hectar pãmânt în obºtea Urianu valorat lei 2000.
3. un hectar pãmânt cu pãdure din cele ce avem în Tobolea valorat lei 2000.
4. douã dramuri în obºtea moºnenilor câmpulungeni valorat lei 800.
5. în numerar lei cincisprezece mii 15000.
6. una vacã cu viþel ºi ºease oi valorate lei 3500.
7. douã plocade ºi douã procoviþe, un macat, o maramã nouã, o hainã, un ilic, opt

ii, ºease fote ºi alte lucruri de casã ºi îmbrãcãminte în valuare de lei 4000.

Obiectele care pleacã din Bughea de Sus, din casa familiei Ion Onofre
Lista acestor obiecte a fost întocmitã cu ocazia participãrii mele la pregãtirea unui

pachet pentru Ionuþ. Spre  deosebire de coletele care vin, cele care pleacã sunt, de obi-
cei, de proporþii mici ºi circulaþia lor este asiguratã, de regulã, de cineva care le ia în pro-
priul bagaj. Nu am auzit de dificultãþi de transfer nici într-un sens, nici în celãlalt. Iatã
ce a cuprins pachetul respectiv: cârnaþi ºi carne de porc prãjite, cu unturã; tobã; caº afu-
mat; covrigi (aici se cuvine o parantezã pentru a înþelege rostul acestui preparat. Nu este
vorba de banalii covrigi cu sare, ci de niºte covrigi dulci, care se fac cu 36 de ouã la un
kilogram de fãinã, un fel de pesmeþi, de culoare aurie, care pot fi conservaþi un timp
îndelungat; ei reprezintã o emblemã culinarã localã, asupra cãreia nu am fãcut încã o
cercetare mai profundã; în acest moment, îi pun în relaþie cu tradiþia localã a covrigilor,
cu posibila lor înrudire cu cei de Braºov, într-un spaþiu la graniþa realã cu Braºovul; în
acelaºi timp, consemnez valoarea de hranã ritualã a acestor covrigi, care la sãrbãtori con-
cureazã cozonacul, mai ales datoritã posibilitãþii de conservare îndelungatã); þuicã ºi
viºinatã în sticle de plastic de un litru.

Provenienþa acestor produse – exclusiv de casã,  ºi obligatoriu din propria gospodãrie
– este dublu încãrcatã de sens. Pe de o parte, reprezintã o garanþie a valorii culinare a
produselor. Deseori, din discuþiile cu oamenii de aici reiese valorizarea pozitivã a micii
gospodãrii ºi a economiei aferente ei. Porcul, vaca, gãinile crescute în ogradã, legumele
ºi fructele din grãdinã reprezintã garanþi ai unui cotidian calitativ despre care vorbesc
deseori ºi pe care îl exaltã într-un discurs compensator privind nu numai diferenþele din-
tre sat ºi oraº, ci ºi pe cele dintre aici, în România, la ei acasã, ºi acolo, în strãinãtate.
Aproape invariabil, în discuþiile cu cei plecaþi la muncã am auzit acest comentariu despre
lipsa de gust a roºiilor, a cãrnii de porc sau de pui ale “lor”, ale strãinilor, ºi despre nos-
talgia dupã cele de acasã. Acest discurs a fost preluat ºi de cei care nu pleacã. Dacã
graniþele dintre spaþii sunt ridicate în privinþa accesului la consum, în strategiile de viaþã
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ele se iau în consideraþie ºi se reinstaleazã de bunã voie prin opþiunea pentru produsele
“sigure”, marcate, în primul rând, prin gustul lor diferit, “adevãrat”. Pe de altã parte, o
datã cu aceastã valoare practicã a alimentelor care participã la „pachet”, se adaugã va-
loarea lor de substitut al lumii familiare ºi familiale. Detaliile despre felul în care sunt
consumate “acolo” compun acest semantism: “Ionuþ, în fiecare zi când vine de la muncã
asta face. Bea un pãhãrel de þuicã sau de viºinatã, mãnâncã o bucãþicã de caº. Nu mult,
cã-i ajunge ce-i trimit eu acum...” îmi spune Nelu în timp ce rãsuceºte temeinic dopul
uneia dintre sticle. Intonaþia lui recompune ritmul unei acþiuni culinare rutinate, a cãrei
repetiþie conoteazã stabilitate. Aceste amãnunte despre gestul banal ºi cotidian al mesei
sunt obþinute printr-una dintre cele mai eficiente surse de informaþie ºi forme de comu-
nicare între cei de aici ºi cei plecaþi: telefonul mobil. (O parantezã: în sat, în conversaþia
cotidianã despre cei plecaþi, la întrebarea „Ce face X”, cel mai frecvent rãspuns este
“Bine, ºi asearã m-a sunat...”. ) În acelaºi timp, din aceste amãnunte semantismul pro-
duselor culinare se completeazã cu o componentã simbolicã: ritual, în fiecare zi, “se
mãnâncã” o bucatã din ceea ce înseamnã “acasã”. Se impune însã ºi un comentariu difer-
enþiator: practicile legate de acest aspect pot fi însã diferite de la o familie la alta. Astfel,
la o familie din Lereºti, am întâlnit o componentã practicã mai pronunþatã. Numãrul
mare al membrilor de familie plecaþi a determinat constituirea unei adevãrate sucursale
de asigurare a hranei în România. Aceastã iniþiativã a fost favorizatã ºi de sistemul de
transport al coletelor a cãrui platã prevedea trimiterea dus-întors cu 1 euro pentru fiecare
kg. Cum familia avea mereu de trimis obiecte de acolo, celor 100 de kg care veneau cu
diferite obiecte le corespundeau 100 de kg care plecau, alimente special destinate, de la
carne pânã la legume, transportate cu ladã frigorificã. Cu asigurarea acestor produse se
ocupa una dintre soþii, rãmasã acasã, care creºtea animale ºi cultiva legume exclusiv în
acest scop. Cel mai excentric exemplu din aceastã categorie este cel al soþului Ramonei
care a plecat în vara lui 2005 la muncã în Spania cu un sac de 50 de kg de cartofi pentru
cã se temea cã nu va gãsi de la început de lucru ºi pentru cã “el e mort fãrã cartofi”, cum
îmi explica socrul lui.

Din corelarea celor douã liste ºi a acþiunilor la care participã, reiese cã miºcarea
obiectelor concurã la construirea unui soi de stabilitate ºi contrabalanseazã efectele
dezrãdãcinãrii. Lumea obiectualã capãtã atributele unei sinecdoci, reprezentând prin sub-
stituire valorile universului de origine, unul profund popular, þãrãnesc. Coletele care se
încruciºeazã pe drumurile migraþiei la muncã exprimã unul dintre sensurile majore ale
acestei experienþe: distanþarea faþã de universul de origine produce o actualizare puter-
nicã a valorilor lui, îl face activ pe coordonatele unei semantici culturale. A nu se
înþelege de aici cã aceastã semanticã þine exclusiv de universul culturii populare, ci cã
acesta nu este absent, ci o coloreazã în mod specific ºi fãrã discordanþã. Aºa cum observã
Michel de Certeau în Invenþia cotidianului, prima parte, “Une culture très ordinaire”,
despre “peisajul imaginar” al cercetãrii sale (1990: 67): “acesta restaureazã ceea ce era
indicat înainte cu titlul de culturã popularã, dar pentru a transforma într-o infinitate
mobilã de tactici ceea ce era reprezentat ca o forþã matricialã a istoriei” (“il restaure ce
qui s’indiquait naguère sous le titre de culture populaire, mais pour muer en un infinité
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mobile de tactiques ce qui se représentait comme une force matricielle de l’histoire”).
Studiile sociologice privind migratia consemneazã, la rândul lor, despre migraþia bazatã
pe regruparea familialã cã “pãstreazã o culturã centratã pe þara de origine, prezervând
tradiþiile în aºteptarea întoarcerii acasã” (Guilmoto, C. – Sandron,F., 2003) care însã se
poate transforma într-un “mythe de retour”, asupra cãruia ne propunem sã intervenim în
Sesiunea „Mihai Pop” din 2007.

Rezumat 

Lucrarea de faþã urmãreºte prezentarea proceselor de comunicare ºi interrelaþionare culturalã
revelate de cercetarea naraþiunilor despre migraþia la muncã. Universul obiectelor care aparþin vieþii
cotidiene este investigat în calitate de „co(n)text” al naraþiunilor legate de fenomenul plecãrii la
muncã în strãinãtate. În acelaºi timp, sunt puse în evidenþã modalitãþile de cercetare (observaþia
directã, observaþia participativã, jurnalul de teren, interviul) care permit integrarea temei într-o
antropologie a familiei româneºti, evidenþiindu-se zonele de continuitate ºi de discontinuitate între
culturile de diferite tipuri implicate.

Abstract

The study presents the processes of cultural communication and relation building revealed by
investigating oral narratives on work migration in a few Romanian villages. The universe of the
objects that belong to the every-day life is researched as context and co-text of the narratives on the
phenomenon of people’s leaving abroad to find work. At the same time, the methods of research
are pointed out (direct and participative observation, field diary, interview) in order to integrate the
subject of the study into the anthropology of the Romanian family, paying special attention to the
spaces of continuity and discontinuity that appear at the interaction of different types of culture.
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