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Reprezentarea scenicã a Cãluºului

Luându-ne toate precauþiile necesare, am începe intervenþia noastrã cu un citat din
lucrarea fundamentalã a profesorului Mihai Pop, Obiceiuri tradiþionale româneºti care,
chiar dupã trei decenii, îºi dovedeºte actualitatea: „Dacã nu ar fi existat în þara noastrã o
miºcare artisticã de amatori atât de amplã, dacã aceastã miºcare nu s-ar fi situat în con-
tinuarea organicã a folclorului nostru, pe poziþia fermã a punerii în valoare a acestor
bunuri preþioase ale culturii naþionale, poate cã nu am avea astãzi atâtea obiceiuri bine
pãstrate în atâtea forme variate regional. Deci atâtea posibilitãþi de a îmbogãþi prin ele
paleta spectacolelor. /.../ nu este acelaºi lucru sã pui în scenã un obicei reconstituindu-l,
pe baza unor cercetãri ºtiinþifice mai vechi ºi sã pui în scenã un obicei transpunându-l
direct din realitatea folcloricã vie, cu ajutorul unei temeinice cercetãri ºtiinþifice.” (Pop:
1999, 215)

Dincolo de alinierea la cerinþele ideologice ale epocii, profesorul sesiza importanþa
unor demersuri coerente ºi consecvente, puternic susþinute ºtiinþific, în domeniul a ceea
ce astãzi numim conservare ºi valorificare (promovare), menþinere ºi revitalizare. Poziþia
sa dovedea, înainte de toate, fidelitatea faþã de principiul dinamicii culturii populare, iar
mai apoi, pãstrarea atitudinii de cercetãtor-militant imprimatã în tinereþe de participarea
la amplele cercetãri ale ªcolii sociologice. 

În anul în care, sub egida CCES apãrea în România Socialistã acest volum, cercetã-
toarea americanã Gail Kligman întâlnea la Festivalul Naþional „Cãluºul Românesc” de
la Slatina 20 de grupuri de cãluºari ºi nota: „... în partea sud-vesticã a teritoriului
Cãluºului, în judeþele Mehedinþi ºi Dolj, ritualul practic nu mai existã; acolo, cãluºul
avea forma <cea mai purã> ºi ritualul cel mai arhaic. Totuºi, mergând spre est, gãsim
cãluºul bine reprezentat în toatã Muntenia, mai ales în judeþul Olt. (…) Intenþiile ideolo-
giei pot fi bune, dar nu sunt destul de bune. Prin urmare, credinþa în structura de
adâncime a Cãluºului persistã; nu existã nici un substitut pentru sensul revelat de ea.
Cãluºarii danseazã acum pe scenã din diverse motive, satisfacþia de a dansa bine dansuri
complicate nefiind ultimul dintre ele. Dexteritatea dansatorilor este recunoscutã ºi rãs-
plãtitã oficial. Totuºi, aceastã satisfacþie nu pare a fi un motiv suficient. Ilustrãm con-
statarea cu faptul cã din cele douãzeci de formaþii de Cãluºari care au participat la festi-
valul Cãluºului din 1976, doar patru erau ansambluri strict artistice, care nu dansaserã
niciodatã în context ritual. În afarã de unul, toate celelalte (cincisprezece cete) jucaserã
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ºi în satele lor cu o sãptãmânã înainte, de Rusalii (Kligman: 2000, 178-188). 
E de la sine înþeles cã urmãtoarele decenii au fost hotãrâtoare atât în sensul perfor-

mãrii ºi dinamicii obiceiului în mediul care l-a generat, cât ºi în cel al valorificãrii lui
scenice. Fãrã a fi complet uitat, fãrã o rupere de contextul festiv-ritual – Sãptãmâna
Rusaliilor ºi Moºii de Varã – Cãluºul nu se mai desfãºoarã azi de la sine decât în foarte
puþine aºezãri chiar în arealul cultural citat de Gail Kligman, trecând în planul latenþei. 

Aºa cum am arãtat însã cu alte prilejuri, el revine ca rit de protejare a semãnãturilor
(cazul aºezãrilor giurgiuvene în timpul secetei prelungite din 1999-2000) sau de vinde-
care (cazul cetei de la Curtiºoara-Olt, 1995), genereazã legende (cazul Maldãru-
Coloneºti, „povestirile lui Ilie Martin”), devine formã de afirmare a asimilãrii valorilor
majoritãþii (cazul comunitãþilor de rudari din Frânceºti-Vâlcea ºi Seaca-Poboru-Olt) ºi
nu în ultimul rând, rãmâne o expresie culturalã emblematicã (prezenþa în cadrul oricãrei
manifestãri de promovare a imaginii României în lume). 

Esenþa însãºi a obiceiului cãluºeresc – aceea de dominare temporarã a vieþii satului,
de creare a unei dependenþe magico-rituale de existenþa membrilor grupului – dar ºi car-
acterul pronunþat competitiv au fãcut din el ºi un nucleu al unor manifestãri agonistice:
concursuri, festivaluri, turnee. Astfel, Cãluºul a devenit „un bun cultural de export” încã
din primele decenii ale secolului trecut (la invitaþia English Folk Dance and Song
Society, Londra, 1935), iar în ultimii ani, ºi-a continuat aceastã „carierã” cu participarea
la Smithsonian Folk Festival (1999) ºi la Expoziþia Universalã Aichi (2005). Deºi, aºa
cum s-a arãtat, cãluºul face parte din marea familie a dansurilor bãrbãteºti cu o arie de
rãspândire ce se întinde din Scoþia pânã în Japonia, el continuã sã fie socotit ºi
“exploatat” ca o manifestare unicã, tradiþional identitarã a românilor, ca simbol al soli-
daritãþii, dar ºi al mândriei, ca un element arhaic ce atestã vechimea ºi continuitatea,
descendenþa nobilã ºi raportarea la un trecut strãlucit. Dans spectaculos, ce se impune
prin virilitatea ºi virtuozitatea executanþilor, cãrora li se adaugã, în vremea din urmã
chiar în reprezentaþiile scenice, sugestii arhaice de sorginte magico-ritualã, Cãluºul cap-
tiveazã ºi astãzi atenþia publicului.

Vom încerca, în cele ce urmeazã sã decupãm trei faze ale transpunerii scenice a
Cãluºului, cu menþinea cã ele sunt valabile ºi pentru varianta transilvãneanã („cãluºerul”,
componentã a obiceiului colindatului în sud-estul acestei provincii, introdusã prin inter-
venþia Astrei la mijlocul sec. XIX).

Prima a etapã a constat în desprinderea componentei muzical-coregrafice ºi decon-
textualizarea acesteia ºi a debutat, dupã toate datele etnografice credibile, cu partici-
parea cãluºarilor din Pãdureþi la festivalul britanic amintit. 

Politica dusã în timpul regimului comunist preia aceastã modalitate de valorificare ºi
o amplificã în Festivalul Naþional Cântarea României (prin anii 60-70, aproape cã nu
exista formaþie artisticã în repertoriul cãreia sã nu fie inclusã performarea scenicã a
Cãluºului, chiar dacã nu aparþinea specificului local ºi zonal, ex. Dobrogea,
Transilvania). 

Ideea cã scena trebuie sã redea „autenticul” faptelor de culturã popularã s-a con-
cretizat mai apoi, începând cu deceniul al optulea, în încercãri de a aduce fragmente de
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ritual care sã contribuie la distincþia dintre dansurile masculine de grup (neocazionale ºi
necontextualizate) ºi Cãluº, ca manifestare complexã de tip cutumiar. Aºa au apãrut su-
gestii ale actului de vindecare, punctarea unor momente solemne (ridicarea steagului,
alegerea vãtafului) care au beneficiat de „scenizare” mai mult sau mai puþin inspiratã.
Desigur cã nu au lipsit artificiile, stilizãrile ºi „baletizarea”, ca rezultat al intervenþiei
maeºtrilor coregrafi care au supralicitat elementele spectaculare ºi pe cele de virtuozitate. 

În fine, dupã 1990, continuându-se iniþiativa organizãrii Festivalului Naþional
„Cãluºul Românesc”, de astã datã fãrã impunerile ideologice de odinioarã (epurarea
reprezentaþiei de elementele licenþioase, greu decriptabile), s-a încercat aducerea în
scenã a componentei comic groteºti - pantomima mutului - cu întreaga recuzitã. 

În fapt, performarea scenicã a Cãluºului s-a desfãºurat conform observaþiilor ºi pre-
viziunilor lui Mihai Pop, întrucât, în perioada postbelicã folclorul a fost produs pentru
auditoriul din afarã, „ca rezultat al activitãþii artizanale ºi profesionale” (Pop: 1999, 197).
Acest fapt impune alte moduri de receptare, precum ºi opoziþia dintre obiceiurile vechi,
tradiþionale ºi cele noi (manifestãrile organizate, sãrbãtorile locale, zonale ºi naþionale,
ca rezultate ale acþiunii externe de menþinere ºi revitalizare, de resemantizare ºi recon-
textualizare).

Admiþând cã „obiceiurile oferã formaþiilor artistice posibilitãþi continue de a îmbogãþi
repertoriul spectacolelor”, Mihai Pop observã mai întâi cã s-a acordat atenþie mai ales
„fidelitãþii faþã de tradiþie, autenticului”, mai puþin sensurilor, ambiguitãþilor ºi dinamicii
obiceiurilor ºi deloc „conotaþiilor naþionale ºi valorilor permanent umane” ºi cã, în fine,
s-a ignorat componenta spectacularã ºi rostul acesteia în context contemporan. 

Obiceiurile ca acte de comunicare sunt mesaje ce dispun de un cod ºi un lexic acce-
sibile celor din interior, dar pentru a fi puse în scenã se cere o bunã cunoaºterea a aces-
tora pentru a putea fi redirecþionate cãtre un alt receptor: publicul. Reprezentarea scenicã
a obiceiurilor, arãta Mihai Pop în 1976, nu poate fi nici „o simplã demonstraþie etno-
graficã”, nici o suitã de „citate folclorice”, ci trebuie sã fie rezultatul unei lecturi rapor-
tate la contextul spaþial ºi temporal ºi la funcþiile lor, ceea ce impune atât cunoaºterea
materialului folcloric, cât ºi a artei spectacolului. 

Dificultãþi presupune coordonata temporalã pe care se desfãºoarã obiceiurile, însã
prin transcrierea scenariului tradiþional într-unul de spectacol din care sã nu lipseascã
sugestia de timp ºi cea de reiterare realizatã prin reducerea la esenþial a momentelor ºi
valorificarea resurselor scenei (jocul de lumini, sonorizarea), precum ºi prin prezenþa
altor actanþi ai unor etape distincte (femeile care sãvârºesc rituri postfunerare în Sâmbãta
Rusaliilor) se pot gãsi soluþii corespunzãtoare.  

Coordonatele spaþiale au o mult mai mare variabilitate în sat impunând - atât în ceea
ce priveºte distanþa, cât ºi calitatea receptãrii - un contact direct, interactiv. Scena are
însã rigorile ei la care performerii (fie ei chiar grupuri þãrãneºti) trebuie sã i se supunã
pentru a nu genera confuzii ºi dezinteres în rândul publicului. Astfel, se poate recurge la
un desen scenic minimal (ºiruri, coloane, semicercuri), renunþându-se, în cazul de care
ne ocupãm, la execuþia jocului exclusiv în cerc. Cu mai multã îndrãznealã scenograficã
se poate recurge la intrãri din mijlocul publicului (sugerând performarea repetitivã) ºi
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chiar coborârea performãrii de scenã în anumite momente (pentru antrenarea publicului).
În fine, coordonatelor funcþionale trebuie sã li se acorde o atenþie deosebitã, dupã o

cercetare atentã ºi profundã, ºtiut fiind cã pluralitãþii limbajelor le corespunde o plurali-
tate de sensuri ºi funcþii. În aceeaºi lucrare, Mihai Pop sublinia faptul cã a reduce per-
formarea scenicã doar la un limbaj sau la un registru (solemn, comic) prejudiciazã iluzia
de autentic urmãritã în spectacolul de folclor. Utilizarea resurselor scenei amintite mai
sus cãrora li se adaugã respectarea cu stricteþe a vestimentaþiei ºi recuzitei aferente obi-
ceiului, a repertoriului ºi succesiunii pieselor, precum ºi a execuþiei acestora pot crea
„autenticul scenic” (de fapt, o iluzie a autenticului) receptat perfect de cãtre public. 

Pe de altã parte, încã în lucrarea din 1967, Îndreptar pentru culegerea folclorului,
profesorul propunea cercetarea fenomenelor folclorice contemporane printr-un dublu
demers: cel extraartistic ºi cel artistic ºi urmãrirea atât a procesului de înnoire sub aspect
tematic ºi al inovaþiilor individuale ale artiºtilor, cât ºi a procesului de unificare manife-
stat prin circulaþia rapidã a bunurilor culturale între diferite regiuni ºi o nouã calitate a
raporturilor dintre diferitele stiluri locale ºi zonale. Cunoaºterea cauzalitãþii diferenþie-
rilor în relaþia culturii contemporane cu folclorul tradiþional, studierea în planul socio-
logic ºi în cel al corelãrilor interne între stilurile locale ºi apoi raportarea elementelor de
structurã la orizontul artistic contemporan ºi la gustul oamenilor pot oferi soluþii de
punere în valoare a zestrei culturale rurale. Prin urmare, investigarea statisticã ºi catego-
rialã, pe de o parte, funcþionalã ºi structuralã, pe de alta, ar trebui sã fie indispensabile
valorificãrii folclorului, acestea putând da totodatã rãspunsuri în legãturã cu perpetuarea
acestuia, ºtiut fiind faptul cã transformãrile satului contemporan au adus ºi vor continua
sã aducã importante mutaþii în transmiterea lui de la o generaþie la alta. (Pop: 1967, 74
squ.)

Cu toatã „grija Partidului pentru pãstrarea nestematelor folclorului nostru”, cercetã-
torii nu s-au implicat aproape deloc în valorificarea acestuia, ci au lãsat aceastã activitate
pe seama animatorilor ºi instructorilor culturali, preferând cercetãrii aplicate pe cea cu
scopuri exclusiv ºtiinþifice. Aºa se face cã tot ceea ce astãzi vedem în scenã se datoreazã
în covârºitoare mãsurã modelelor impuse de coregrafi. Aceºtia au suplinit culegerea de
teren prin aducerea din vatra satului a unor performeri care sã transmitã informaþia direct
artiºtilor, integrându-i mãcar temporar în formaþii, pentru ca mai apoi sã intervinã în
desfãºurarea scenicã de la impunerea unui desen coregrafic destinat unei mai bune recep-
tãri de cãtre public, la evidenþierea unor elemente de virtuozitate ºi apoi la inventarea
unor figuri, combinaþii ºi artificii menite sã sporeascã spectaculozitatea. 

Rezultatul pe care îl putem vedea ºi azi în performarea scenicã a Cãluºului este exact
cel despre care Profesorul spunea cã trebuie evitat: preluarea unor modele de succes a
dus, cu foarte puþine excepþii, la uniformizare repertorialã sau la alcãtuirea unor suite
eterogene, la artificiozitate gratuitã, precum ºi la o arhaizare realizatã prin preluarea nu
a memoriei colective, ci a unor interpretãri ale cercetãtorilor. Vorbim aici despre for-
maþiile profesioniste ºi semiprofesioniste în primul rând, dar ºi despre cele locale (ale
cãminelor culturale) care, observând succesul la public ºi preferinþa pentru anumite
prestaþii în vederea „exportului cultural”, au renunþat la materialul ºi performarea speci-
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fice zonei în favoarea unora devenite „hituri”. Tot dintr-o înþelegere inadecvatã a relaþiei
cu publicul ºi din dorinþa de a obþine succesul cu orice preþ, conducãtorii formaþiilor au
amplificat mult numãrul protagoniºtilor, aºa încât se poate spune cã am revenit la primul
stadiu al evoluþiei performãrii scenice: dansul cãluºeresc este rupt complet de context, se
pune accent nu numai pe virtuozitate, ci ºi pe vigoare (adesea în mod supãrãtor), piese-
le muzicale se lungesc sau se scurteazã nemotivat, tempoul impus dansatorilor de
orchestrã este extrem de rapid, creând decalaje de execuþie, nemaivorbind despre intro-
ducerea unor elemente nespecifice, dar cu mare impact la public (succedarea mai multor
grupuri pe generaþii, momente de execuþie solo sau break-dance). Nu în ultimul rând
remarcãm preferinþa pentru dezvãluirea secretelor ezoterice ale grupului de cãluºari: se
prezintã pe scenã jurãmântul pe steag (de la care, în treacãt notãm, cercetãtorii au fost
excluºi la mai multe filmãri în jud. Olt), probele pentru alegerea vãtafului, rituri com-
plexe de vindecare ºi jocul plin de vervã licenþioasã al mutului. Acestea nu reflectã
întodeauna opþiunile formaþiilor, ci impunerile secþiunilor de organizare a festivalurilor
ºi, nu de puþine ori, stârnesc reacþii negative ale publicului. Din fericire, în ultimii ani,
s-a renunþat la modelele profund stilizate ºi baletizate (în termenii lui Andrei Bucºan)
agreate în perioada comunistã fiindcã „rafinau þãrãnismele românilor” înscriindu-se în
uniformizãrile impuse de ºcoala Moiseev. 

Ce s-ar fi întâmplat dacã activiºtii culturali ar fi citit ºi învãþat ceva din „lecþiile
Profesorului” este lesne de intuit. Previziunile sale s-au dovedit perfecte atât în ceea ce
priveºte viaþa folcloricã, dar ºi viaþa folclorului. Aflãm Cãluºul, aºa cum am mai spus,
mai mult pe scenã, chiar dacã nu au pierit cu totul nici credinþele în ªoimane sau
Vântoase, nici dansatorii de excepþie. Obiceiul menit sã le contracareze acþiunea
maleficã vindecând ºi aducând belºug are astãzi alte funcþii între care divertismentul ºi
cultivarea spiritului local ºi naþional deþin o importanþã aparte. Oricum, notaþia prof.
Mihai Pop pe care am citat-o la începutul intervenþiei noastre rãmâne perfect valabilã:
fãrã festivaluri dedicate Cãluºului (fie ele naþionale, zonale sau locale), acesta ar fi dis-
pãrut de mult, iar prezenþa României în lume ar fi fost sãrãcitã de una dintre emblemele
cãreia strãinii îi acordã cel mai înalt credit. 

Rezumat

Plecând de la o observarea existenþei paralele a Cãluºului, ca rit ºi ca spectacol, studiul trece în
revistã câteva dintre efectele ºi semnificaþiile actuale ale acestui vechi obicei, demonstrând cã poate
fi un rit de protejare a semãnãturilor, o sursã de generare a legendelor, o formã de afirmare a asim-
ilãrii valorilor majoritãþii (când este practicat de o minoritate) ºi o expresie culturalã emblematicã
a specificului românesc.

Prin decuparea a trei faze ale transpunerii scenice a Cãluºului (decontextualizarea componentei
muzical-coregrafice, reinserarea unor sugestii rituale în spectacolul stilizat ºi aducerea pe scenã a
componentei comic-groteºti), studiul pledeazã pentru implicarea specialiºtilor în manifestarea artis-
ticã a obiceiului, pentru  a conserva complexitatea scenariilor rituale ºi a repertoriilor folclorice ale
variantelor Cãluºului.
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Abstract

By noticing that the Cãluº has evolved in parallel as a ritual and as an artistic event, the authors
review some of the present effects and significances of this ancient Romanian custom, as a rite for
protecting the crops, a source of folk legends, a form of asserting that a minority has embraced the
cultural values of the majority and a cultural emblem of the specific nature of Romanians.

Three moments in the staging of the Cãluº (the de-contextualization of the musical-choreo-
graphic component; the re-inserting of ritual suggestions into the stylized show and the bringing on
to the stage of the comical-grotesque component) are chosen to demonstrate that experts in
Romanian folk culture should seriously involve themselves in the act of turning the custom into an
artistic event, in order to preserve the complexity of the Cãluº in point of ritual schemes and folk
repertories.
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