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Practici magice de protecþie ºi sincretism religios în Þara Loviºtei (I)

Într-unul din articolele sale – Practice magice ºi denumirea lor în circularele epis-
copeºti ºi protopopeºti de la începutul veacului trecut – , neobositul I. Muºlea amintea
de „cãrþile de porunci”, în care preoþii satelor româneºti au adunat circularele prin care
episcopii ºi protopopii denunþau ºi interziceau totodatã practicile magice în cadrul comu-
nitãþilor sãteºti, fãcând un apel disperat la preoþii zonali, care nu numai cã asistau la ast-
fel de manifestãri, dar ºi practicau, contra cost, diverse „servicii magice”. Datarea aces-
tor circulare se plaseazã între anii 1820-1840, iar pentru a pãtrunde în coloratura mesaju-
lui, redãm un astfel de exemplu, din circulara episcopului Moga (no.585 din 22 dec.
1824): ‹‹ Prin milostiv decret gubernialicesc din 10 dechemvrie cu no. 4898 se
porunceºte sã facã (cunoscut) tuturor preoþilor neuniþi ca sã nu amãgeascã norodul a
crede întru descântece, precum au fãcut popa Iosif de la Cîrþiºoara cã au fãcut leturghie
pe cãmaºa arîndatorului Gheorghe Ciortolan din þara Româneascã fiind cã sã
prãpãdeascã cã ºi-au bãtut muierea adecã pe arîndãºiþa ºi au fost plãtit popii 20 [florini]
nemþeºti ºi o cupã de vin. Aºa vei avea datoria Frãþia Ta a înºtiinþa pre toþi preoþii sub-
ordinaþi ca pe numitul popa Iosif ca a face rugãciune cu credinþã deºartã e supt înconju-
rarea canonului greu.›› 1 ªi dacã în exemplul citat este vorba de oficierea unei liturghii
pentru „prãpãdirea” celui care s-a fãcut vinovat de violenþã conjugalã, în restul circu-
larelor, practica cea mai des anatemizatã era cea a dezgropãrii morþilor în vederea
„destrigoirii” acestora, numitã în mod repetat „credinþã deºartã” sau „credinþã super-
stiþioasã”.

Aceste „cãrþi de porunci”, precum ºi alte tipuri de documente bisericeºti din perioada
respectivã pot reprezenta un punct important de interes pentru cercetãrile folclorice
româneºti, întrucât pe de-o parte ne oferã un bogat material de studiu privit din perspec-
tiva bisericii ortodoxe creºtine, iar, pe de altã parte, ne certificã existenþa ºi gradul de
rãspândire a unor practici magice într-o perioadã istoricã datã. 

Tot pe aceeaºi linie de blamare a credinþelor ºi practicilor superstiþioase ale populaþiei
creºtin ortodoxe se plaseazã ºi mesajul urmãtorului text, extras dintr-un subcapitol cu
titlu sugestiv – Practicarea religiei catolice, rit, greºeli ºi rãtãciri – fãcând parte din
Raportul lui Giovani Maria Ausilia (1745), un sicilian însãrcinat cu conducerea comu-
nitãþii catolicilor din Moldova.2 Revolta acestui prelat catolic nu este îndreptãþitã doar
de împrumutarea unor practici superstiþioase de la ortodocºi la catolici, cum se va vedea
în continuare, ci ºi de faptul cã în cadrul praznicelor destinate morþilor moldovenilor,
„dupã terminarea ospãþului ei se roagã pentru moldovenii rãposaþi sãltând ºi jucând, iar
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catolicele noastre fug cu moldovenii ºi de cele mai multe ori consimt sã treacã la ritul
ortodox al moldovenilor pentru a se cãsãtori cu ei.”3

Dacã ritualul schimbãrii inelelor de logodnã în cadrul praznicelor moldovenilor
rãmâne o necunoscutã pentru autorul raportului, ºi practicile ºi rãtãcirile preluate de
catolici ºi enumerate de autor sunt puse sub acelaºi semn al ignoranþei pline de
nedumerire a strãinului, aflat în postura ingratã de a explica modul în care niºte practici
primitive pot avea un efect atât de puternic asupra oamenilor, mergând pânã la schim-
barea ritului religios. Extragem din raport o lungã enumerare a „rãtãcirilor” de care se
fac vinovaþi ortodocºii moldoveni: „cãci unii se folosesc de anumite semne ºi rugãciuni
rânduite de bisericã, amestecându-le spre primejdia sufletelor cu vrãji, descântece de
desfacere a vrãjilor, farmece ºi faceri de petrecanie ºi le mai folosesc ºi altfel fãcând cu
excrementele unor animale spurcate semnul crucii repetat de nenumãrate ori pe la fere-
stre ºi la uºi ca sã goneascã, cum zic ei, pe zburãtor; sunt foarte mult dedaþi la credinþã
în visuri; atât de mult le tãlmãcesc ca fiind adevãrate încât unii ajung chiar proºti la minte
ºi nãtãrãi; unii din ei þin obicei sã nu dea nimic afarã din casa lor în zilele de luni, mier-
curi ºi vineri, de fricã sã nu iasã vreo pagubã ºi prejudiciu”.4

O altã influenþã majorã pe care biserica a exercitat-o prin intermediul reprezentanþilor
sãi s-a axat de data aceasta pe interzicerea practicãrii priveghiului „pãgân”, cu mascãri
rituale, jocuri ºi distracþii, cântece ºi dansuri în jurul focului, cu mimarea unor gesturi ºi
acte cu caracter sexual ºi proferarea unui limbaj licenþios, care amintesc de ospeþele
funerare ale Antichitãþii. Nu de puþine ori preoþii satelor erau prezenþi la aceste priveg-
hiuri tradiþionale. Mãsurile drastice pe care biserica le-a luat, printr-o serie de edicte
ecleziastice (a se vedea Sinopsisul Mitropolitului Iacob al Moldovei, 1751), începând din
sec. al XVIII-lea, prin care se interziceau mascarea la mort ºi petrecerea cu joc la pri-
veghi, sunt indicii clare cã aceste forme ritualice nu erau practicate sporadic, pe arii
restrânse, care ar fi putut astfel fi trecute cu vederea, ci cunoºteau o rãspândire generalã.
„Priveghiul – afirma Mihai Pop   a intrat în transformare între cele douã rãzboaie din
cauza luptei duse împotriva lui de bisericã. Lupta împotriva priveghiului tradiþional,
adicã acþiunea pentru înlocuirea ritului strãvechi cu citirea Stîlpilor>> a început-o bise-
rica încã prin anul 1928. … Ceea ce tinde mai mult sã fie eliminat din ritualul prive-
ghiului este tocmai elementul obscen.”5

Am recurs la aceastã digresiune introductivã pentru a lansa unul dintre subiectele de
interes ale acestui material pe o linie a unei tradiþii de mult încetãþenitã: sincretismul reli-
gios – coordonatã constantã a folclorului românesc, cu rãdãcini mult mai vechi decât cele
amintite anterior. Definit drept „o variantã a sincretismului de gândire, sincretismul reli-
gios, specific, în anumite etape, culturii populare româneºti (dar ºi altor popoare) este
rezultat din suprapuneri ‹‹pãgâne›› ºi creºtine, în contextul unor fapte determinante (obi-
ceiuri, sãrbãtori, obiecte rituale etc.).”6

Vom încerca sã urmãrim pe parcursul valorificãrii materialelor etnografice culese din
Þara Loviºtei, într-o cercetare de teren întreprinsã în iunie 2003, dacã sincretismul reli-
gios mai este sau nu un fapt de actualitate în cultura popularã româneascã la început de
mileniu trei, precum ºi dacã diferite practici magice de protecþie îºi mai gãsesc locul în
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contextul vieþii culturale asumate acum la sate sau au fost deja fixate ca reprezentãri pur
imaginare ale unor vremi trecute.

Metoda de cercetare folositã este interviul, care permite multã lejeritate de exprimare
informatorului, intervenindu-se în comunicare doar atunci când sunt necesare anumite
lãmuriri din punctul de vedere al cercetãtorului sau când se încearcã o mutare a macazu-
lui discuþiei spre punctele de interes alese de cercetãtor. Înainte de a se trece pur ºi sim-
plu la prezentarea ºi respectiv analiza discursurilor etnografice înregistrate, þinem sã pre-
cizãm cã ne plasãm ca orientare ºtiinþificã pe linia pe care Gh. Pavelescu o exprima cu
atâta simplitate în introducerea la unul dintre studiile sale fundamentale. Enumerând
„condiþiile ideale” ale unui studiu ºtiinþific, care trebuia sã conþinã adunarea materialu-
lui de teren, coordonarea lui în pãrþi organice ºi interpretarea, ºi oprindu-se la acest al
treilea aspect, Gh. Pavelescu considera cã: „trebuie sã se încerce o interpretare a materi-
alului prin sine, adicã nerecurgând la nici o teorie strãinã sau personalã, ci mulþumindu-
te cu ceea ce-þi oferã informaþiile culese din teren. Sã se încerce o teorie a faptelor, þinând
seama de semnificaþia pe care o au în lumea satului ºi fiind mereu atent de a nu atribui
faptelor semnificaþii pe care nu le au. Deci sã se stabileascã ‹‹cum›› se comportã faptele
‹‹în sine››, din punct de vedere fenomenal în mentalitatea þãranului, fãcând abstracþie de
mentalitatea noastrã.”7

Prima informatoare cu care am stabilit contactul a fost Ioana Vegea, din Voineasa, în
vârstã de 64 ani (la data culegerii), nãscutã în Ciunget, Mãlaia. Este o foarte bunã
cunoscãtoare a ritului ºi practicilor funerare din sat, fiind foarte des implicatã în organi-
zarea înmormântãrilor. Are o foarte bunã relaþie cu preotul local, este o femeie religioasã
ºi, foarte interesant, compune diferite forme versificate, valorificând într-un mod per-
sonal folclorul zonal. Mi-a putut astfel transmite ºi multe cântece funerare, pe care nu a
fost foarte clarã dacã le-a reprodus din memorie sau le-a recompus. A fost foarte
deschisã în a-mi oferi informaþiile cerute, având permanent conºtiinþa faptului cã era
înregistratã. Voi reproduce în continuare, aºa cum a fost el înregistrat, textul unei pove-
stiri despre bunica soþului ei, care a fost „bântuitã de zmeu”, atunci când în noaptea
priveghiului soþului ei ieºit la 12 noaptea din casã ºi s-a uitat spre pãdure. Vom constata
cine anume a pus acest „diagnostic” bãtrânei ºi cum  i-a fost uºurat chinul.

Ioana Vegea : „Eu am avut pe bunica lu` soþu’ meu, care am trãit cu ei înainte de a
muri bunicu`… … am lãsat-o în bucãtãrie sã doarmã, noi toþi la priveghi la mort ºi a
venit o cumnatã de-a ei ºi zice cãtre mine: <<Ioanã cumnata e în curte zice … cu un stâlp
în braþe, dã ocol pã dupã iel>>, ce zicea numai ea ºtia ºi zic: <<Ce faci mamã aicea, ce
e cu mata, ce faci ?>>  <<Ce e cu lumea asta aicea la noi, ce e cu atâta lume aicea la noi?
>>( zice bãtrâna). Am luat-o, ne-am alarmat toþi, am dus-o în casã. De-atunci de la
doiºpe noaptea pânã dimineaþa am stat numai cu ea. A dormit trei zile ºi trei nopþi de-
atunci din noaptea aia. Deci bunicu’ a murit vineri noaptea spre sâmbãtã, iar sâmbãtã
noaptea spre duminicã ea a cãzut în agonia asta ºi nu s-a mai trezit pânã marþi. Ea a dor-
mit, nu ºtie de înmormântare nu ºtie de nimica. Când s-a trezit, þân-te ºi apucã-te cã nu
ºtiai ce sã faci cu ea. ªi sã ºtiþi cã a fãcut o cãdere de memorie ºi aºa a mai dus-o cinci
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ani de zile”. 
Cercetãtor: “Dar ea ºtie ce s-a întâmplat cu ea în acele trei zile?”
Ioana Vegea : “Nu ºtie nimic, nimic. Absolut nimic. … ªi eu o aveam aici în camerã,

cã nu puteam sã dorm cu ea, cã fãcea pe ea. E… în timpu’ lu’ unu, doiºpe noaptea, era
calvar, bãtea cu bâta în pereþi ºi în uºi ca în bombardament ºi urla cât o þinea gura cã se-
neacã, cã o muºcã câinii, cã nu ºtiu ce mai face…Mã duceam, o puneam în pat, culcã-te
mamã cã mã duc la serviciu ºi nu mai pot. Niºte femei bãtrâne m-a învãþat ce sã fac: mã
Ioanã, e o bisericã la Scãuieni unde slujeºte preotul în fiecare vineri. ªi ce mi-a spus
preotul aºa vã spun ºi eu: e bântuitã de zmeu, da’ cu multã credinþã ºi cu slujbe se tãmã-
duieºte. Trei masluri i-am fãcut, în ºase sãptãmâni a fost moartã.(femeia în cauzã înjura,
deºi nu-i stãtea în obicei, nu lãsa o bâtã din mânã ºi nu lãsa pe nimeni sã intre în curte)”

Cercetãtor: “ªi l-aþi crezut atunci pe preot când v-a spus ce are?”
Ioana Vegea :”Am crezut pentru cã vedeam cã trebuie sã fie un lucru necurat ceea ce

fãcea ea, era groaznic, domnule… nu puteai sã stai noaptea, nu puteam sã mai dorm. Ea
a ieºit atunci la doiºpe noaptea afar’ din casã, cã zice cã nu e bine dacã ieºi noaptea sã te
uiþi spre pãdure, aºa sã-þi arunci privirea…”

Dacã ne plasãm pe linia fapticã descrisã de informatoare, avem urmãtoarele elemente:
la o înmormântare în familie, soþia decedatului, care se retrãsese temporar de la prive-
ghiul soþului pentru a dormi puþin în bucãtãrie, este gãsitã ulterior în curtea casei, dând
ocol dupã un stâlp ºi bolborosind lucruri neînþelese; este luatã ºi adusã înapoi în casã, nu
recunoaºte nimic din ceea ce se întâmplã în jurul ei, iar apoi cade într-o „agonie” ºi
doarme trei zile ºi trei nopþi la rând; dupã trezire se instaleazã o „cãdere de memorie” ºi
crize de nebunie, declanºate mai ales în timpul nopþii, în jurul orelor douãsprezece - unu,
cu manifestãrile amintite. Informatoarea, pe atunci femeie tânãrã ºi lipsitã de experienþã,
simþind cã era „lucru necurat” la mijloc, este sfãtuitã de „niºte femei bãtrâne” din sat cum
sã rezolve problema, cu ajutorul unui preot. Preotul este cel care fixeazã „diagnosticul”
femeii, care era „bântuitã de zmeu” ºi în urma celor trei masluri, femeii i se uºureazã
chinul dus timp de cinci ani ºi îºi dã sufletul, spre marea uºurare a familiei. 

Confruntarea cu starea de boalã ºi cu moartea a avut întotdeauna ca efect instalarea
unei perioade de crizã trãitã diferit de membrii familiei în cauzã. Comportamentul
aparent inexplicabil al bãtrânei vãduve, catalogat imediat ca „lucru necurat”, se înscrie
pe linia unei normalitãþi psihice specifice instalãrii perioadei de crizã declanºate de
moartea soþului. Redãm în continuare, aºa cum sunt ele prezentate într-un studiu clinic,
semnele distinctive ale instalãrii stãrii de crizã: „bulversare, vid temporar al gândirii ºi al
acþiunii, extragere din cadrul spaþio-temporal determinat, confruntarea cu non-sensul
situaþiei de boalã/moarte ºi o paralizie a imaginarului”.8 Pe fondul unei vârste înaintate,
criza îºi mai asociazã ºi o amnezie, precum ºi crize violente psihotice, cu delir paranoid.
În absenþa posibilitãþii consultãrii unui medic psihiatru la acea vreme, preotul din
Scãuieni îºi atribuie funcþia de „exorcist de zmeu”, îndeplinind slujbe religioase –
masluri – pentru înlãturarea unei stãri patologice aparent induse accidental ºi denumite
în termenii limbajului popular – „bântuirea de zmeu”. Diagnosticul nu este deloc pus la

Practici magice de protecþie (I)

Volumul II * Nr. 1 * Toamna 2006 133



îndoialã de informatoare, atâta timp cât el venea din partea unei poziþii supreme de
autoritate – preotul. Interesant este modul în care de-a lungul timpului, aceastã categorie
de preoþi - magi, reprezentatã în cazul nostru de preotul din Scãuieni, a învãþat sã
mânuiascã cu precizie douã categorii de limbaje: limba pãgânã a „rãtãcirilor” populare
în care erau exprimate „jalbele” sãtenilor ºi limba religiosului prin care se exercita
autoritatea de necontestat a leacului oferit. Semnul clar al interiorizãrii acestui prim lim-
baj este în cazul nostru fixarea diagnosticului în termenii unei tradiþii locale destul de
credibile la acea vreme. Fie se recurge la un fond de credinþe local pentru a se obþine
încrederea solicitantului în „prestatorul de servicii” – tehnicã folositã de altfel ºi în cadrul
practicii descântecului, fie repertoriul religios era mult prea sãrac pentru a acoperi real-
itãþile complexe cu care se confruntau sãtenii. 

Diferite studii de istorie a mentalitãþilor au reliefat modul cum, în diferite momente
din istoria civilizaþiilor, s-au cãutat diferite soluþii de ieºire din astfel de situaþii de crizã
ºi de depãºire a oricãrui impas de semnificare apãrut, recurgându-se permanent fie la o
formã iraþionalã de reprezentare a inexplicabilului prin magie, mituri, demonologie,
medicinã popularã, fie la o alta, raþionalã, ºtiinþificã, cãutând sã explice tot ºi sã înlãture
hazardul. În cazul nostru ne aflãm în prima categorie, iar starea de fapt la început de
mileniu trei este reprezentatã de creºterea considerabilã a nevoii de astfel de preoþi-magi,
care nu se mai limiteazã doar la spaþiul rural. În mediul urban, aceºti preoþi se aflã totuºi
la concurenþã cu vrãjitoarele profesioniste care nu mai „lucreazã” nici ele cu forþele rãu-
lui, ci cu „cele sfinte”. Sã nu mai fie oare diavolul la modã? 

ªi pentru a ne pãstra în acelaºi registru al mitologicului, vom mai reda în continuare
o scurtã povestire despre pocitura de zmeu, culeasã de astã datã de la Sima Gh. Ioana,
din satul Racoviþa, în vârstã de 78 ani (la data culegerii), nãscutã în Câinenii de Vâlcea
ºi mamã a 10 copii. 

Sima Ioana: „Aveam pã Mãria numai’ aºa de micã ºi-am plecat cu mâncare la bãr-
batu-meo, la fân. Asta a fost cam prin ’52, ’53. ªi când am venit acasã cu ea, cã era toam-
nã, pân-n Sfântu’ Nicolae, am sosit acia, la grajd, la nea Ion Popescu unde stã Leana lu’
Iliescu. Grajdu’ cum e aºa de piatrã cu spatele, am vãzut lãsându-se pe gurã la vale de la
nea Ion Popescu o flacãrã mare, mare, lungã ºi lãsa scântei din coadã. Am pus coºu’ jos
ºi m-am închinat. A traversat, a venit la vale pân’ la colþu’ casii lu’Tia lu’ Mãrãcine ºi a
luat-o încolo”.

Cercetãtor: “ªi ce formã are zmeul?”
Sima Ioana: “Are capu’ aºa ca de ºarpe.”
Cercetãtor: “ªi corpu’?”
Sima Ioana: “N-are corp, e flacãrã. Pãi la mama lu’ Grigore ªerbãneci, nu ºi-a dat foc

la pãr? A ars femeia.”
Cercetãtor: “De ce, ce s-a întâmplat?”
Sima Ioana: “ªi-a dat foc sîngurã. Cã era zmeu acolo ºi o pocise. Zicea femeile mai

demult, cã are di la zmeu”.
Cercetãtor: “ªi unde a luat foc?”

Adina Rãdulescu

134 CERC * Cercetãri Etnologice Româneºti Contemporane



Sima Ioana: “Era un pãr, un copac acolo, scorburos. Zice cã acolo ar fi fost zmeul”. 

Fãrã a mai insista asupra analizei textului care vorbeºte de la sine, reþinem totuºi unul
dintre efectele distructive pe care pocitura de zmeu îl poate avea asupra celor atinºi  –
autoincendierea. 

O caracteristicã aparte a acestei informatoare, de altfel cea mai în vârstã dintre toate
informatoarele intervievate, era stilul sfãtos, liniºtit, plin de bucuria evocãrii, parcã
desprins din alte timpuri, în care informatoarea povestea fapte ºi întâmplãri din tinereþea
sa ca ºi cum ar fi fost decupate dintr-o care româneascã de mitologie. O considerãm, fãrã
îndoialã, tipul exemplar de povestitor din Þara Loviºtei. Nu am putea prin urmare trece
mai departe fãrã a insera în realitatea noastrã puþinã savoare mitologicã prinsã în pove-
stirea despre cum, copil fiind, Sima Ioana a fost pocitã de „ãle sfinte” (ãlea de umblã pã
sus).

Sima Ioana: „Pãi eram micã ºi m-am dus cu oile primãvara ºi-n pârâu Gruiului…
mi-a fost sete. ªi m-am aplecat în pârâu ºi-am luat cu pumnii apã ºi-am bãut. Seara când
m-am dus acasã se fãcuse pe-aici aºa (informatoarea aratã cu mâna în dreptul gurii) ca
scoarþa de stejar ºi pe mâini pe-aici (aratã spre mâini) cât a ajuns apa aia. Sã nu fi dat cu
ochii de mine cã þâpam ca din gura ºarpelui. ªi mama, ca ãle bãtrâne, cã nu era cum e
acum, hai la doctor…”

Cercetãtor: “ªi ce v-a fãcut?”
Sima Ioana: “A zis femeile cã sã meargã cu mine acolo o sãptãmânã, sã meargã cu

mine acolo de unde am bãut apã. M-a întrebat ce-am fãcut, am dormit undeva, am stat
undeva, cã sunt locuri de-stea rele ºi m-a dus mama acolo cu o bucatã de cocã cã zice sã
le plãteascã la ãle sfinte cã am bãut apã din urma lor. ªi-a dus o bucatã de cocã, cum era,
cã nu era pâine ºi a dus un ban gãurit de 25, cum era înainte banii ºi-a pus acolo mama
jos în loc de lumânare. M-am spãlat din nou ºi sara când m-am dus acasã, nu m-a mai
ars pe faþã, a pieit toate helea, nu m-a mai ars pe mâini, mi-a trecut, fãrã nici un medica-
ment.”

Ne reþine aici atenþia modalitatea de platã a celor sfinte – o bucatã de cocã, echiva-
lentul tradiþional al pâinii, pe care s-a pus un ban gãurit de 25, care ni se precizeazã cã
era pus în loc de lumânare. Fãrã îndoialã, în momentul povestirii, informatoarea asocia
acest ritual de „platã a ielelor” cu ritul creºtin de ducere la bisericã a unei pâini în care
se înfige o lumânare, pentru ca în timpul slujbei religioase destinate morþilor, sã se
pomeneascã sufletul unei persoane moarte. Foarte importantã este ºi identificarea cu pre-
cizie a „locului rãu” în care au cãlcat „ãle sfinte” ºi din urma cãrora povestitoarea ar fi
bãut apã. Perspectiva magicã asupra lumii delimiteazã aºa numitele „locuri rele” sau
„oprite” de „locurile sfinte”. La fel cum în gândirea magicã existã credinþa cã dacã ºezi
pe urma unui bolnav, poþi sã îi iei boala, tot astfel, cãlcarea în locuri impregnate de
diferite entitãþi mitologice atrage dupã sine încãrcarea cu energia respectivã, dar nu
printr-o contaminare, ci prin simpla contiguitate spaþialã. 
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Încãlcarea din neatenþie a unui spaþiu interzis, motiv prezent ºi în basmele populare,
îºi asociazã în povestirea noastrã un alt element: bãutul de apã din urma lãsatã de „ãle
sfinte”. Nu ni se precizeazã dacã este vorba de o urmã fizic observabilã sau de o urmã
lãsatã în plan invizibil. Înclinãm spre ultima variantã, þinând seama cã „ãle sfinte” mai
sunt numite ºi „ãlea de umblã pã sus”. Apa – elementul care realizeazã cel mai uºor
transferul calitãþilor magice – funcþioneazã drept mediu de transfer între planul inviz-
ibilului ºi cel al vizibilului.  Revenirea în spaþiul sensibil cu atitudinea de îmbunare a
fiinþei mitologice al cãrei spaþiu fusese încãlcat printr-o ofrandã, avea sã atragã implicit
dupã sine vindecarea. Practicarea ritualului final de purificare prin spãlare cu apã din
acelaºi loc, apã a cãrei calitate a fost sensibil schimbatã tocmai prin performarea ritualu-
lui ofrandei amintit anterior, ne aminteºte de un principiu bine cunoscut în epidemiolo-
gie, imunologie ºi homeopatie, ºi anume, folosirea în tratarea afecþiunilor a unor vaccin-
uri sau antidoturi produse prin extragerea ºi prelucrarea unei mici pãrþi din chiar agentul
patogen care a determinat-o iniþial. 

Rezumat

Sincretismul religios, aºa cum este el prezentat într-o cercetare de teren din Þara Loviºtei, la
începutul mileniului al 3-lea, reprezintã o dimensiune esenþialã a identitãþii noastre naþionale.
Rezultat al suprapunerii unor credinþe ºi tradiþii pãgâne ºi creºtine, sincretismul religios este un
fenomen actual, fiind practicat nu numai de cãtre sãtenii români, dar ºi de cãtre preoþii locali sau de
cãtre vrãjitoarele profesioniste. 

Fie cã este vorba despre practicile magice de protecþie la naºtere sau înmormântare, sau
despre povestirile miraculoase despre întâlnirea unor fiinþe mitologice ostile, Þara Loviºtei
rãmâne o sursã inepuizabilã de material etnografic autentic, înfruntând timpul ºi generând mereu
poveste.

Abstract

The religious syncretism, as it is presented in a field research in Loviºtea Country, at the begin-
ning of the 3rd millenium, represents an essential dimension of our national identity. The result of
overlapping pagan and Christian beliefs and traditions, the religious syncretism is a present-day
phenomenon, being practised not only by the Romanian villagers, but also by local priests or pro-
fessional witches.

Be it about magic practices of protection at birth or at funerals, or about miraculous stories
about meeting harmful mythological entities, Loviºtea Country remains an inexhaustible source of
authentic ethnographic material, defying time and always generating stories.
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