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De la etnografie la antropologie.
Repere în studierea artei tradiþionale româneºti

Studierea aspectelor de culturã materialã ale satelor româneºti, în special a creaþiilor
artistice ale acestora, a dat naºtere unor studii variate, tributare concepþiilor teoretice ale
vremurilor în care ele au fost concepute. 

Interesul manifestat faþã de acest aspect cultural românesc este consemnat încã din
secolul al XVII-lea, când se fac primele referiri la costumul popular, sub forma unor
descrieri realizate de cãlãtori strãini (Conrad Jacob Hildebrandt – impresionat de
broderiile de pe costume, sau Johannes Troester – ce descrie portul popular din zona
Sibiului1), „privirea impresionistã” cum este denumitã în seria de CD-uri „Ochi în ochi”,
realizatã de Muzeul Þãranului Român. Totuºi, principalul interes al acestui studiu îl
prezintã lucrãrile care teoretizeazã problematica vastã a artei tradiþionale, iar, cum se
observã un vãdit aport teoretic abia începând cu secolul al XX-lea, voi aborda lucrãri din
aceastã perioadã. 

Acum se stabilesc principalele direcþii de cercetare a artei populare în etnografia
româneascã, cum ar fi geneza ºi evoluþia acesteia, formele sale ºi aspectele specifice
fiecãrei zone etnografice, arta popularã ca document istorico-etnografic, geneza
motivelor ornamentale, încadrarea artei populare în spaþiul etnografic european sau mon-
dial etc. 

În ultimii ani se pune accentul tot mai mult pe o nouã perspectivã, cea a antropolo-
giei esteticului þãrãnesc, ce ar avea ca principalã sarcinã „studierea obiectului ‘artistic’
doar în context ºi în suita creaþiei ºi folosirii lui, de la alegerea materiei pânã la trans-
mitere, refolosire ºi dispariþie”2.

Încep, însã, prin analiza terminologiei folositã în literatura de specialitate pentru a
desemna cultura materialã ºi „întreaga gamã de creaþii artistice anonime ºi colective ale
unei comunitãþi sociale”3. Cea mai întâlnitã sintagmã este cea de artã popularã, folositã
de cercetãtori ca : Nicolae Iorga, Alexandru Dima, Tancred Bãnãþeanu, Georgeta Stoica,
Paul Petrescu, Grigore Smeu, Boris Zderciuc. Aceastã sintagmã denumeºte cultura mate-
rialã în special din perspectiva esteticã, cuprinzând „toate manifestãrile de artã decora-
tivã, aplicatã (de la arhitecturã la picturã pe sticlã), care dau (…) valoare esteticã tuturor
categoriilor de obiecte cu funcþii utilitare”4. Tot prin aceeaºi sintagmã Alexandru Dima,
din perspectivã sociologicã, defineºte aspecte de culturã materialã ce sunt „adânc
legat[e] de viaþã ºi condiþiile ei speciale, o înþelegere a ei neputând fi posibilã decât din
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perspectiva însãºi a creatorilor ei”5, aºadar din perspectiva emicã.
O a doua sintagmã este cea de artã þãrãneascã, preferatã de George Oprescu ºi Ioana

Popescu, pentru cã ar defini arta „care se contureazã în mediul rural, puternic marcatã de
identitatea zonalã”6, fiind necesarã, dupã cum accentueazã Ioana Popescu, o analizã din
perspectivã emicã.

Alte sintagme ar fi cele de: artã folcloricã, artã tradiþionalã, industrie casnicã, indus-
trie sãteascã, creaþie domesticã, creaþie meºteºugãreascã, meºteºug artistic. 

Studiul de faþã se va opri îndeosebi asupra contribuþiei cercetãtorilor la definirea con-
ceptului ºi la delimitarea ariei de interes a artei tradiþionale, încercând sã sintetizeze cele
mai importante lucrãri din acest domeniu, care pot fi clasificate în: 

- lucrãri de pionierat, 
- primele lucrãri de specialitate, 
- cercetãri monografice sociologice, 
- albume de fotografii, 
- sinteze de artã popularã, 
- monografii zonale ºi tematice, 
- studii privind ornamentica, 
- studii de esteticã a artei populare, 
- scrieri apãrute dupã 1989 ºi 
- studii de antropologie a artei.

Lucrãrile de pionierat în domeniul teoretizãrii “artei þãrãneºti” sunt: Arta þãrãneascã
la români, de George Oprescu, apãrutã în 1922, în care se pune problema originii artei
populare; a fost consideratã “prima sintezã asupra artei þãrãneºti la români”7. Autorul
este interesat ºi de fenomenul dispariþiei artei populare, reacþia sa fiind “pregnant
paseistã, de privire nostalgicã, îndreptatã cãtre trecutul auroral ºi epoca de aur”8.

Contribuþii deosebite mai aduc: Nicolae Iorga cu L’art populaire en Roumanie –
1923, carte prin care fãcea cunoscut pe plan internaþional specificul artei tradiþionale
româneºti, dar ºi Alexandru Tzigara-Samurcaº, cel care a pus bazele primului Muzeu
de Artã Popularã, cu lucrarea L’art paysan en Roumanie – 1931. 

Tot aici trebuie amintit George Vâlsan, cu diferite articole publicate între anii 1911-
1935, reunite într-un singur volum în anul 2001, Studii antropogeografice, etnografice
ºi geopolitice, editat de Ion Cuceu. George Vâlsan este considerat pãrintele etnografiei
româneºti moderne, fiind preocupat de “valoarea documentar-istoricã a fenomenelor de
culturã popularã”9. El este convins cã arta popularã reprezintã un aspect important al
sufletului poporului, etnograful trebuind “sã caute caracteristicile vieþii ºi sufletului pop-
ular, de orice naturã ar fi ele”10.

Primele lucrãri de specialitate care aprofundeazã cercetãrile fenomenelor de culturã
localã ºi zonalã, pe domenii de activitate, sunt în general lucrãri din perioada interbelicã:
Barbu Slãtineanu contribuie cu numeroase studii asupra ceramicii româneºti (publicate
între anii 1933-1958). Lucrarea sa din 1938 – Ceramica româneascã – a fost chiar pre-
miatã de Academia Românã. Etnograful porneºte de la convingerea cã prin intermediul
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ceramicii “putem afla unele obiceiuri, credinþe, precum ºi necesitãþile de toate zilele ale
poporului ce o întrebuinþa”11. Interesantul studiu diacronic al ceramicii româneºti este o
lucrare exhaustivã, care abordeazã nu doar caracteristicile ceramicii din diversele centre
de pe teritoriul României, dar ºi tehnica, formele ºi chiar ºi obiceiurile ºi credinþele în
legãturã cu olãritul. 

Întemeietorul Muzeului Satului din Cluj-Napoca, etnograful Romulus Vuia, con-
tribuie semnificativ la studierea culturii populare româneºti. Etnograf ºi folclorist
deopotrivã, Romulus Vuia considerã, în lucrarea publicatã în 1945, Satul românesc din
Transilvania ºi Banat, cã aspectele de culturã popularã sunt pãstrate prin tradiþie, iar,
“dintre capitolele consacrate studiului vieþii materiale a unui popor, cele mai de seama le
formeazã, fãrã îndoialã, studiul aºezãrilor lui ºi al casei”12. Etnograful stabileºte, din per-
spectivã sincronicã, tipologia satului românesc din regiunile studiate, iar mai apoi
cronologia diferitelor tipuri de sate ºi relaþiile dintre ele. Tipologia este realizatã în
funcþie de urmãtoarele coordonate: factorul istoric, cel geografic, etnografic, politico-
administrativ ºi social-economic. Vuia nu ignorã nici perspectiva comparatistã, com-
parând aºezãrile româneºti cu cele ale altor popoare. Iatã ºi criteriile de analizã: planul
satului, structura internã a satului (desimea ºi felul de grupare al gospodãriilor), raportul
dintre uliþã ºi case, proprietatea, hotarul comunei, ocupaþiile locuitorilor, poziþia satului,
mãrimea comunei, forma exterioarã ºi aspectul tipic al localitãþii13.

Un alt studiu din perioada interbelicã îl reprezintã cel al lui Artur Gorovei, Ouãle de
Paºti, din 1937, o lucrare de etnologie care, pe lângã descrierea tehnicilor de încondeiere
ºi a motivelor ornamentale folosite, prezintã ºi obiceiuri legate de ouãle de Paºti, identi-
ficate în numeroase rituri de fertilitate, de propiþiere etc. De asemenea, aceastã mono-
grafie este ºi un studiu comparativist, autorul realizând descrierea obiceiului ºi la alte
popoare, în special din Europa, dar ºi din Africa – de exemplu Egiptul. Chiar dacã
lucrarea prezintã multe lipsuri sau filiaþii supãrãtoare, “abundenþa materialului factolo-
gic este binevenitã (cu atât mai mult cu cât nici dupã aceea nu au apãrut lucrãri cu o mai
mare capacitate de sistematizare)”14.

În 1938 apãrea ºi primul studiu dedicat covoarelor româneºti, semnat de Janeta
Scaueru-Teclu ºi Liviu Teclu. Este un studiu mai mult tehnic, ce prezintã tehnicile de
vopsire ºi de ornamentare a covoarelor româneºti. Se stabilesc acum legile decorative
aplicate covoarelor (ordinea, proporþia ºi unitatea), cu caracteristicile lor. De asemenea,
se descriu ºi motivele ornamentale, exemplificate în cele 33 de planºe din final.

Un punct de cotiturã în studierea faptelor de culturã popularã îl reprezintã mono-
grafiile sociologice. Acum se cerceteazã, de cãtre o echipã pluridisciplinarã, satul, vãzut
ca o unitate structuratã ce poate fi analizatã în funcþie de cadre ºi manifestãri specifice.
Contribuþiile monografiºtilor sunt multiple: satele sunt descrise ºi analizate dintr-o per-
spectivã integralistã, realizându-se, printre altele, în cazul artei populare, ºi un inventar
de obiecte. Un exemplu în acest sens este descrierea satului Cârligele, realizatã de
Gheorghe Reteganul, publicatã în 1942. Aici se evidenþiazã interferenþa între lumea
obiectelor ºi lumea socialã a satului: Reteganul face chiar o tipologie a interioarelor
caselor, pe grupe sociale, descriind casele sãracilor, ale mijlocaºilor ºi cele ale bogaþilor
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– la aceºtia din urmã se observã orãºenizarea interiorului15. În urma inventarierii
obiectelor s-au realizat ºi descoperiri care au schimbat perceperea în literatura de spe-
cialitate a unor aspecte de culturã materialã, de exemplu, descoperirea, de cãtre Lena
Constante, a pictorului iconar Savu Moga din Arpaºul de Sus16.

Lucrarea cea mai importantã despre arta popularã, din aceastã perioadã a studiilor
monografice sociologice este cea a lui Alexandru Dima, publicatã prima datã în 1939,
Conceptul de artã popularã. Arta popularã este privitã aici “fenomenologic, apoi psiho-
logic ºi sociologic, ca expresie a circulaþiei ei sociale”17. Conceptul este pus în relaþie cu
arta infantilã, arta schizofrenicã, arta primitivã ºi arta cultã, încercându-se astfel delimi-
tarea clarã a acesteia, demers criticat ulterior de cãtre Tancred Bãnãþeanu, care afirmã cã
arta popularã se defineºte prin ea însãºi, astfel cã “nu e necesarã raportarea la alte forme
ale artei”18. Alexandru Dima afirmã pentru prima datã necesitatea abordãrii artei
tradiþionale din perspectivã emicã: “arta popularã este adânc legatã de viaþa ºi condiþiile
ei speciale, o înþelegere a ei neputând fi posibilã decât din perspectiva însãºi a creatoru-
lui ei”19, autorul realizând ºi o anchetã interesantã privind conceptul de “frumos” în satul
Drãguº. De asemenea, analiza pe care o face porþilor din Drãguº ºi a interiorului caselor
din sat reprezintã un aport important din punct de vedere al informaþiilor, dar ºi al
metodologiei.

ªcoala monograficã de la Bucureºti a produs ºi o valoroasã ºi bogatã bazã documen-
tarã. Cercetãrile din acest cadru se bazau în special pe principii etice, fiind însã foarte
deschise spre zonele periferice, acum fiind caracteristicã „privirea curioasã, mai puþin
reticentã în faþa simplicãþi sau chiar a mizeriei”20. Sunt de remarcat acum fotografiile
realizate de Aurel Bauh, Iosif Berman ºi Ernest Bernea, care se bazeazã pe spontanei-
tatea subiecþilor, pe instantanee, monografiºtii dorind „sã recupereze fragmente clare de
realitate pentru a fixa în imagine urmele reale ºi specifice ale diferiþilor subiecþi”21.

În perioada interbelicã mai apar ºi câteva albume de fotografii, care, prin sur-
prinderea faptelor de culturã popularã câºtigã statutul de document etnografic. Acesta
este cazul albumelor lui Tache Papahagi, Images d’Ethnographie Roumaine (Daco-
Roumaine et Aroumaine), apãrute în 1928 (vol. I), 1930 (vol. II) ºi 1934 (vol. III).
Lucrãrile cuprind fotografii din zonele Oaº, Maramureº, Bucovina, nord-vestul
Moldovei, Munþii Fãgãraº, Sibiu, Gorj, Þara Moþilor, Pãdureni, dar ºi din masivul
muntos al Pindului ºi din regiunea sudicã a Albaniei, unde locuiesc “fãrºeroþii”.
Papahagi îºi ordoneazã fotografiile în funcþie de câteva criterii: “Tip ºi port”, “Locuinþa
ºi accesoriile sale. Ocupaþiuni”, “Biserica. Viaþa în zile de sãrbãtoare”, “Viaþa pãsto-
reascã”, specificând ºi faptul cã “toate vederile reproduc realitãþi autentice ale poporului
român, fotografiate în mediul lor originar”22. 

Dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, scrierile de specialitate privind arta popularã
sunt numeroase, abordând teme ca: arhitectura, interiorul caselor þãrãneºti, arta prelu-
crãrii lemnului, mobilierul, textilele, portul popular, broderia, arta metalelor, sculptura
popularã, instalaþiile de tehnicã þãrãneascã, pictura pe sticlã, substratele strãvechi de cul-
turã ºi semnificaþia ornamenticii populare23. Singura mutilare care se va aduce artei pop-
ulare este, aºa cum observa Ioana Popescu, “aceea legatã de componenta rito-magicã ºi
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creºtinã”24, insistându-se mai ales pe aspectul estetic.
Sunt publicate acum sinteze ale artei populare, ce întreprind o generalizare tipolo-

gicã, cu scopul reliefãrii tipicului. Tratatul coordonat de Florea Bobu Florescu ºi Paul
Petrescu, Arta Popularã Româneascã, în 1969, este o lucrare “pentru prima datã pre-
ocupatã serios de diacronia fenomenelor”, deºi “în mod necesar mutilatã de lipsa com-
ponentei spiritualitãþii ortodoxe, dar prin aceasta nu mai puþin importantã”25. Lucrarea se
doreºte exhaustivã, grupând obiectele de artã popularã dupã cum urmeazã: Arhitecturã
– Interior – Mobilier – Þesãturi – Port – Broderii – Podoabe ºi bijuterii – Arta prelu-
crãrii lemnului – Sculptura – Prelucrarea artisticã a metalelor – Ceramica – Pictura
popularã – Arta încondeierii ouãlor – Figurine þãrãneºti din lut – Forme plastice din caº
ºi cocã – Mãºtile. În cadrul fiecãrei secþiuni se face ºi o diferenþiere a aspectului artistic
analizat, în funcþie de zonele etnografice importante. Totuºi, lucrãrii i se aduc anumite
reproºuri de cãtre Tancred Bãnãþeanu, privind criteriile de ordonare a subiectului, care
îmbinã amestecat mai multe aspecte: “structuri, ansambluri (arhitecturã, interior, port),
materie primã (arta prelucrãrii lemnului), tehnicã (broderii, sculpturã, picturã), categorii
de obiecte (podoabe, bijuterii, mobilier), funcþionalitate (mãºti)”26, fapt care denotã o
anumitã lipsã de maturitate a disciplinei.

Apar ºi alte lucrãri de sintezã privind arta popularã: Arta popularã în România –
1964, de Boris Zderciuc, Paul Petrescu, Tancred Bãnãþeanu, Arta popularã din nor-
dul Transilvaniei – 1969, de Tancred Bãnãþeanu, Etnografia poporului român. Cultura
materialã – 1978, de Valer Buturã, Arta popularã româneascã – 1981, de Paul
Petrescu, Georgeta Stoica, Arta popularã româneascã – 1984, de Georgeta Stoica,
carte care a apãrut ºi în francezã ºi germanã. Toate acestea sunt, la rândul lor, încercãri
exhaustive de tratare a artei tradiþionale  ºi se bazeazã pe descrierea etnograficã. 

Lucrarea lui Paul Petrescu, Creaþia plasticã þãrãneascã – 1976, abordeazã anumite
aspecte ale artei tradiþionale, cum ar fi portul popular, scoarþele, pictura muralã sau pic-
tura pe lemn, sculptura în lemn, fiind, de fapt, o lucrare eseisticã. Un interesant studiu
socio-etnografic este ºi sinteza realizatã de Henri H. Stahl ºi Paul H. Stahl, Civilizaþia
vechilor sate româneºti, apãrutã în 1968. Metoda folositã de cei doi autori este cea a
arheologiei sociale, teoretizatã de cãtre Henri H. Stahl ºi Traian Herseni27. În acest
studiu un loc important îl reprezintã analiza organizãrii sociale a satelor vechi în obºtii
genealogice devãlmaºe, ceea ce determinã tipul de proprietate, forma ºi organizarea
gospodãriilor, dar ºi modalitãþile de decorare a interioarelor, precum ºi meºteºugurile.

Încã din anii 1960 ies de sub tipar numeroase monografii zonale de artã popularã, în
cadrul Editurii Sport. Turism, cu o structurã-tip, impusã fiecãrui volum: Cadrul geogra-
fic ºi istoric al zonei – Ocupaþii tradiþionale – Meºteºugurile þãrãneºti – Industriile
þãrãneºti – Gospodãria þãrãneascã – Locuinþa þãrãneascã – Monumente de arhitecturã
– Portul popular – Obiceiuri – Manifestãri etnografico-folclorice contemporane. Sunt
realizate astfel de monografii pentru mai toate zonele etnografice ale þãrii, dintre care
amintesc: Maramureº, Chioar, Rãdãuþi, Beiuº, Buzãu, Dolj, Olt, Suceava, Bacãu, Cluj
etc.

Tot în aceastã perioadã apar numeroase studii de monografie tematicã, “mai mult sau
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mai puþin descriptive, mai mult sau mai puþin teoretice, dar care satureazã piaþa culturalã
cu imagini de obiecte þãrãneºti, selecþionate din patrimoniul muzeal, dar ºi din repertori-
ul de creaþie contemporanã, individual-localã, cooperatistã sau de artizanat”28. Aceste
studii se concretizeazã fie în articole apãrute în reviste de specialitate (Anuarul Arhivei
de Folclor, Anuarul Muzeului Etnografic din Cluj, Studii ºi cercetãri de etnografie ºi
artã popularã – 1981 etc.), fie în cãrþi care trateazã tematic aspectele artei tradiþionale. 

Cele mai numeroase studii sunt dedicate textilelor: Boris Zderciuc, Covorul mara-
mureºean – 1963, interesat ºi de implicaþiile socio-economice ale covoarelor; Paul
Petrescu, Paul H. Stahl, Scoarþe româneºti – 1966; Marcela Focºa, Colecþia de scoarþe
a Muzeului de Artã Popularã a RSR – 1969; Maria Bocºe, Þesãturi populare româneºti
din Bihor – 1971; Marina Marienescu, Arta popularã româneascã. Þesãturi decorative
– 1975; Georgeta Stoica, Aurelia Doagã, Interioare româneºti. Þesãturi ºi cusãturi
decorative – 1977 – unde se accentueazã faptul cã arta popularã este dinamicã ºi profund
în conexiune cu transformãrile socio-economice care duc ºi ele, inevitabil, la modificãri
ale obiectelor.

Câteva lucrãri trateazã mãºtile populare: Romulus Vulcãnescu, Mãºtile populare –
1970; Francisc Nistor, Mãºtile populare ºi jocurile cu mãºti din Maramureº – 1973;
podoabele tradiþionale: Georgeta Stoica, Podoabe populare româneºti – 1976, unde, la
fel, se afirmã importanþa aspectului social al artei; arta sculpturii lemnului: Francisc
Nistor, Arta lemnului în Maramureº – 1980; ºi icoanele pe sticlã: Iuliana Dancu ºi
Dumitru Dancu, Picturã þãrãneascã pe sticlã – 1975.

Tot în aceastã perioadã apar cãrþi dedicate studierii ornamentelor folosite în deco-
rarea obiectelor de artã tradiþionalã. Paul Petrescu, în Motive decorative celebre – 1971,
evidenþiazã cã “nu este vorba niciodatã în ornamentica popularã de copierea mecanicã a
naturii, ci de redarea ei într-un fel specific, uneori de transcriere a ei într-un cod de
semne”29, aceste ornamente fiind stilizate de-a lungul timpului. Studiul vast al unor
motive considerate esenþiale în cultura româneascã, soarele, pomul vieþii, omul, calul ºi
cãlãreþul, este unul comparatist exhaustiv, cu valenþe atât diacronice, cât ºi sincronice.
Paul Petrescu dã dovadã de vaste cunoºtinþe de etnologie universalã ºi teorii etnologice
ºi antropologice. Sublinierea valenþelor mitico-magice ale acestor motive ornamentale ºi
variaþiile de reprezentare sunt impresionant descrise în aceastã lucrare.

O altã contribuþie esenþialã în analiza ornamentelor artei tradiþionale este cartea lui
Nicolae Dunãre, Ornamentica tradiþionalã comparatã – 1979, un studiu comparativist,
extrem de bine argumentat din punct de vedere teoretic. Dunãre considerã cã “rostul”
magic, religios al ornamentelor “se situeazã la începutul artei, al atitudinii estetice, dând
cu vremea naºtere unei anumite structuri decorative îndãtinate, tipice, prin trecerea pro-
gresivã de la necaracteristic la caracteristic, de la pre-estetic la estetic, prin felurite
forme de trecere”30. În aceastã scriere se realizeazã o completã clasificare a orna-
mentelor: din punct de vedere morfologic, motivele sunt geometrice, liber desenate sau
mixte. Din perspectivã structuralã, sunt omogene sau heterogene; unilaterale, bilaterale
sau alternate; dense ori dispersate; simetrice, asimetrice sau acentrice; centrale, periferi-
ce, complementare. Din punct de vedere semantic, ornamentele sunt abstracte (geome-
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trice), concrete (fiziomorfe, skeomorfe, sociale) ºi simbolice (mitologice, folclorice, reli-
gioase, emblematice). În funcþie de criteriul istoric, motivele sunt tradiþionale, de tranzi-
þie sau contemporane. Ultimul criteriu este cel geografic, decorurile clasându-se în:
autohtone ºi alogene (împrumutate).

Dupã cum remarca Ioana Popescu, aceastã “explozie cantitativã” de studii face nece-
sarã “o gândire esteticã asupra artei populare, demers care sã impunã criterii ºi judecãþi
de valoare în sistemul de receptare a creaþiei þãrãneºti”31. Apar, astfel, douã studii de
esteticã a artei populare. Primul, din punct de vedere cronologic, este cel al lui Grigore
Smeu, Repere estetice în satul românesc – 1973. Esteticul artei populare constã “în
expresivitatea pe care o degajã perfecta utilitate, adecvarea obiectului la destinaþia lui
practicã”32, deºi existã ºi creaþii de artã tradiþionalã “a cãror funcþionalitate nu intrã în
sfera utilitarului, ci este în exclusivitate esteticã”33 (autorul exemplificând aici cu
scoarþele ºi pãretarele create în gospodãrie). Totodatã, îngrijorat de transformãrile artei
tradiþionale ºi de invadarea produselor industriale care le înlocuiesc pe cele þãrãneºti,
Grigore Smeu afirmã necesitatea educaþiei artistice în mediul rural.

Al doilea studiu, Tancred Bãnãþeanu, Prolegomene la o teorie a esteticii artei popu-
lare – 1985, este o lucrare care marcheazã “un moment de cotiturã în analiza esteticã a
artei populare”34. Autorul defineºte conceptul de artã popularã, analizând sintagmele uti-
lizate pânã în acel moment în scrierile de specialitate. El analizeazã “specificitatea com-
plexã ºi sincreticã a artei populare, a creaþiei artistice populare, ca fenomen al etnicului,
în ansamblul problematicii economice, istorice, etnice, sociale a poporului, înglobate în
sfera largã a esteticului”35. Etnologul, criticând lipsa unor criterii precise de clasificare a
artei populare, stabileºte urmãtoarele coordonate în analiza acesteia: funcþia, necesitatea
creãrii ºi folosirii obiectului respectiv (ex. obiecte pastorale etc.), structura, compoziþia
artisticã a unui ansamblu (ex. arhitectura, portul popular etc.), materia primã folositã
(lemn, lut, textile etc.) ºi tehnicile de prelucrare artisticã (sculpturã, gravurã, picturã
etc.)36. În raport cu aceste coordonate, Tancred Bãnãþeanu stabileºte o schemã taxono-
micã exhaustivã (de ex. creaþiile artistice din aluat – tehnici: prepararea aluatului, mode-
lare; categorii funcþionale: gospodãrie ºi bucãtãrie, obiceiuri, ceremonii, rituri – colaci de
botez, colaci de nuntã, colaci de Anul Nou etc.37). Tot în aceastã lucrare se stabilesc ºi
funcþiile artei populare: ocupaþional-utilitare, socio-economice, comunionale, magico-
ritualo-ceremoniale, ludice ºi estetice38. 

Totuºi, aceste lucrãri de esteticã a artei populare “se feresc sã afirme pur ºi simplu
frumuseþea obiectului þãrãnesc, cu teama unei lipse de suport ºtiinþific, academic, teoret-
ic, avansând în schimb analize de material, ocupaþie, tehnicã, decor etc.”39. 

Dupã 1989 apar din nou studii sub forma monografiilor tematice sau zonale, dupã
modelul celor apãrute anterior. Astfel sunt: Constantin Prut, Calea rãtãcitã. O privire
asupra artei populare româneºti – 1991; Georgeta Stoica ºi Elena Postolachi, De la
fibrã la covor – 1998; George Cristea ºi Mihai Dãncuº, Maramureº. Un muzeu viu în
centrul Europei – 2000; Georgeta Stoica ºi Olga Horºia, Meºteºuguri artistice
tradiþionale – 2001. Studiul cel mai interesant este al lui Constantin Prut, o analizã
diacronicã ce doreºte sã cuprindã aspectele artei tradiþionale, perceputã ca un palimpsest
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pe faþa cãruia fiecare generaþie îºi pune amprenta. Etnologul este preocupat de “proble-
ma morfogenezei în arta popularã, a modului cum acþioneazã inerþiile conservatoare sau
transformatoare ale formei în acest domeniu”40, studiind raportul dintre arhetip ºi creaþie
– perceputã “de pe poziþia nevoii lor <a fiecãrei generaþii> de a încorpora în substanþa
unei culturi o experienþã proprie”41. În partea a doua a lucrãrii se analizeazã câteva sim-
boluri ale artei populare, pornind de la punct, linia ondulatã – “calea rãtãcitã”, unda apei,
soare, arborele vieþii etc., ºi încheind cu fiinþele fantastice.

În 1997 apare Dicþionarul de artã popularã, editat de Georgeta Stoica ºi Paul
Petrescu. Este un instrument de lucru folositor, care oferã o informaþie imediatã despre
orice obiect de artã popularã sau subiect legat de aceasta (localitãþi, zone, tehnici etc.).
Aici arta popularã este definitã ca “una din componentele de bazã ale artei româneºti,
înþeleasã ca formã a conºtiinþei sociale a poporului nostru, capabilã sã oglindeascã într-
o modalitate specificã realitatea lumii prin construirea de structuri expresive generând ºi
transmiþând emoþii”, reflectând “modul de viaþã ºi concepþia despre lume a unui
strãvechi popor sedentar de agricultori ºi pãstori”42.

O împrospãtare a viziunii asupra artei populare o aduce Horia Bernea, care propune
“o privire proaspãtã ºi epuratã de preconcepþii, care sã renunþe la încercãrile de tipolo-
gizare ºi la taxinomiile anterioare ºi sã cuprindã pentru prima datã satul în întregul
sãu”43. Iatã ºi trãsãturile considerate de cãtre acesta a fi importante pentru arta tradiþio-
nalã: materialitatea (ºi perfecta înþelegere a texturii cu expresivitatea materialului),
adecvarea perfectã a aspectului la scop44, consubstanþialitatea (“Armonia ºi coerenþa
internã a formelor sunt efectul unei afinitãþi care poate face ‘sã funcþioneze împreunã’
lucruri radical diferite”45), vivacitatea ritmului (care “se traduce la nivelul obiectului
tradiþional în respectarea unor raporturi optime între funcþie, dimensiuni, forme ºi pro-
porþii, culori ºi accente”46), organicitatea (obiectul reflectã întregul), simplitatea maxi-
malã (“Lucrul þãrãnesc este umil, perisabil, fragil. Producerea lui face parte dintr-un
început continuu”47) ºi acordul între fast, rigoare ºi libertate.

Studiul de antropologie a esteticului þãrãnesc al Ioanei Popescu, Foloasele privirii
– 2002, aduce o contribuþie însemnatã în perspectiva analizei artei populare, orientând
viitoarele studii. Lucrarea pune accentul pe aspectul creºtin al artei populare româneºti,
cãci “lumea tradiþionalã româneascã, marcatã timpuriu de creºtinism, se manifestã cre-
ator numai din perspectiva moralei creºtine”48. În urma analizei realizate, Ioana Popescu
stabileºte câteva paradoxuri care definesc creaþiile þãrãneºti: acestea“au forme conserva-
toare, care nu pãrãsesc cadrele tradiþiei, dar afiºeazã (...) o uriaºã varietate morfologicã
ºi chiar capacitate de improvizaþie”; “sunt piese care aparþin universului simbolic, dar
sunt materializate în obiecte cu funcþii pregnant utilitare”; “obiectele rituale rãspund
unor exigenþe magice, dar funcþioneazã într-o lume profund creºtinã”; “concepþia esteti-
cã este centratã în jurul noþiunii de frumos (=cunoscut), dar frumosul este îmbogãþit ade-
sea prin elemente noi ºi chiar pus în valoare de calitatea de a fi «altfel»”, “peste stratul
de creaþie colectivã se suprapun elemente care particularizeazã, cãci creatorul (...) vrea
sã-ºi punã amprenta sa individualã de originalitate”, “pe un fond destul de unitar româ-
nesc, specificul zonei etnografice rãzbate din dorinþa de afirmare a unei identitãþi locale
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ºi de grup”49. De asemenea, Ioana Popescu afirmã necesitatea analizei artei þãrãneºti
dintr-o perspectivã conjugatã, emicã, dar ºi eticã. Perspectiva emicã este, însã, consider-
atã a fi cea mai importantã: “studierea obiectului «artistic» doar în contextul ºi în suita
creaþiei ºi folosirii lui, de la alegerea materiei pânã la transmitere, refolosire ºi dispar-
iþie”50.

*

Studiile despre arta popularã se prezintã, în concluzie, într-o formã aproape evolutivã:
de la afirmarea fascinaþiei pe care o prezintã obiectul de artã tradiþionalã ºi deplângerea
dispariþiei vechii arte (în primele scrieri), la inventarierea ºi descrierea detaliatã a
obiectelor ºi la clasificarea lor în funcþie de diverse criterii, urmând apoi lucrãri preocu-
pate de problemele teoretice specifice. 

Viitoarele studii trebuie sã þinã cont de demersul teoretic ce s-a realizat anterior, dar,
mai ales, trebuie sã porneascã ºi de la întrebãrile puse în cadrul studiului antropologic,
privind perspectiva emicã, ºi, mai ales, þinând cont de sincretismul culturii populare, cãci
atât faptele de culturã materialã cât ºi cele de culturã spiritualã nu pot fi înþelese fãrã con-
textul în care sunt create ºi folosite, un context sincretic. De altfel, dupã cum s-a vãzut,
majoritatea studiilor de etnografie pornesc de la aceste premise, la fel ca ºi numeroase
studii de etnologie, în special cele ce privesc analiza obiceiurilor51. 

Rezumat

Lucrarea îºi propune trecerea în revistã a lucrãrilor care au drept obiect de analizã arta popularã
ºi analiza metodelor de cercetare care oscileazã între descrierile de tip etnografic ºi analizele de tip
antropologic. Indiferent de numele pe care îl poartã obiectul de studiu: artã popularã, artã tradiþion-
alã, artã þãrãneascã, industrie casnicã, industrie sãteascã, creaþie domesticã, creaþie
meºteºugãreascã, meºteºug artistic, studiile care opteazã pentru analiza artei populare, de la stadi-
ile lor iniþiale de cercetare pânã la studiile cele mai recente, se pot clasifica în urmãtoarele categorii:
lucrãri de pionierat (George Oprescu, Nicolae Iorga, Alexandru Tzigara-Samurcaº), primele lucrãri
de specialitate (Barbu Slãtineanu, Romulus Vuia), cercetãri monografice sociologice (Gheorghe
Reteganul, Lena Constante), albume de fotografii (Tache Papahagi), sinteze de artã popularã
(Florea Bobu Florescu, Paul Petrescu), monografii zonale ºi tematice (Boris Zderciuc, Paul
Petrescu, Paul H. Stahl, Marcela Focºa), studii privind ornamentica (Paul Petrescu, Nicolae
Dunãre), studii de esteticã a artei populare (Tancred Bãnãþeanul), scrieri apãrute dupã 1989
(Constantin Prut, Georgeta Stoica, Paul Petrescu) ºi, nu în ultimul rând, studii de antropologia artei
(Ioana Popescu).

Abstract

The above paper aims both at presenting scientifical works on the traditional forms of art and
at the analysis of the research methods ranging between the ethnographical descriptions and the
anthropological analysis. Regardless of the names the subject bears: traditional art, village art,
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domestic industry, village industry, craftsmanship, artistic craftsmanship, the studies opting to ana-
lyze the traditional art, from the very early forms, to the latest ones, can be classified as follows:
breaking new grounds papers (George Oprescu, Nicolae Iorga, Alexandru Tzigara-Samurcaº), the
first specialized papers (Barbu Slãtineanu, Romulus Vuia), the sociological monographs (Gheorghe
Reteganul, Lena Constante), photography albums (Tache Papahagi), synthesis on traditional art
(Florea Bobu Florescu, Paul Petrescu), monographs on certain areas and themes (Boris Zderciuc,
Paul Petrescu, Paul H. Stahl, Marcela Focºa), studies on traditional adorning (Tancred Bãnãþeanu),
papers published after 1989 (Constantin Prut, Georgeta Stoica, Paul Petrescu) and, last but not least,
studies on the anthropology of arts (Ioana Popescu).
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