Ana Maria Iuga

De la etnografie la antropologie.
Repere in studierea artei traditionale romdnesti

Studierea aspectelor de cultura materiala ale satelor romanesti, in special a creatiilor
artistice ale acestora, a dat nastere unor studii variate, tributare conceptiilor teoretice ale
vremurilor in care ele au fost concepute.

Interesul manifestat fatd de acest aspect cultural romanesc este consemnat inca din
secolul al XVII-lea, cand se fac primele referiri la costumul popular, sub forma unor
descrieri realizate de cdlatori strdini (Conrad Jacob Hildebrandt — impresionat de
broderiile de pe costume, sau Johannes Troester — ce descrie portul popular din zona
Sibiuluil), ,,privirea impresionistd” cum este denumita 1n seria de CD-uri ,,Ochi in ochi”,
realizata de Muzeul Taranului Roman. Totusi, principalul interes al acestui studiu il
prezinta lucrarile care teoretizeaza problematica vasta a artei traditionale, iar, cum se
observa un vadit aport teoretic abia incepand cu secolul al XX-lea, voi aborda lucrari din
aceastd perioada.

Acum se stabilesc principalele directii de cercetare a artei populare in etnografia
romaneascd, cum ar fi geneza si evolutia acesteia, formele sale si aspectele specifice
fiecarei zone etnografice, arta populara ca document istorico-etnografic, geneza
motivelor ornamentale, incadrarea artei populare in spatiul etnografic european sau mon-
dial etc.

In ultimii ani se pune accentul tot mai mult pe o noua perspectivi, cea a antropolo-
giei esteticului taranesc, ce ar avea ca principald sarcina ,,studierea obiectului ‘artistic’
doar 1n context si 1n suita creatiei si folosirii lui, de la alegerea materiei pana la trans-
mitere, refolosire si disparitie”2.

Incep, insa, prin analiza terminologiei folosita in literatura de specialitate pentru a
desemna cultura materiala si ,,intreaga gama de creatii artistice anonime si colective ale
unei comunitati sociale3. Cea mai Intalnita sintagma este cea de artd populard, folosita
de cercetatori ca : Nicolae lorga, Alexandru Dima, Tancred Banateanu, Georgeta Stoica,
Paul Petrescu, Grigore Smeu, Boris Zderciuc. Aceasta sintagma denumeste cultura mate-
riala in special din perspectiva estetica, cuprinzand ,,toate manifestarile de arta decora-
tivd, aplicatd (de la arhitectura la pictura pe sticld), care dau (...) valoare estetica tuturor
categoriilor de obiecte cu functii utilitare4. Tot prin aceeasi sintagma Alexandru Dima,
din perspectiva sociologica, defineste aspecte de cultura materiald ce sunt ,,adianc
legat[e] de viata si conditiile ei speciale, o intelegere a ei neputand fi posibila decat din
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perspectiva insasi a creatorilor ei”’5, asadar din perspectiva emica.

O a doua sintagma este cea de artd taraneascd, preferata de George Oprescu si loana
Popescu, pentru ca ar defini arta ,,care se contureaza in mediul rural, puternic marcata de
identitatea zonala”o, fiind necesard, dupa cum accentueaza loana Popescu, o analiza din
perspectiva emica.

Alte sintagme ar fi cele de: artd folcloricd, artd traditionald, industrie casnicd, indus-
trie sdteascd, creatie domesticd, creatie mestesugdreascd, mestesug artistic.

Studiul de fata se va opri Indeosebi asupra contributiei cercetatorilor la definirea con-
ceptului si la delimitarea ariei de interes a artei traditionale, Tncercand sa sintetizeze cele
mai importante lucrari din acest domeniu, care pot fi clasificate in:

- lucrari de pionierat,

- primele lucréri de specialitate,

- cercetari monografice sociologice,

- albume de fotografii,

- sinteze de artd populara,

- monografii zonale si tematice,

- studii privind ornamentica,

- studii de estetica a artei populare,

- scrieri aparute dupa 1989 si

- studii de antropologie a artei.

Lucrdrile de pionierat in domeniul teoretizarii “artei taranesti” sunt: Arta taraneasca
la romani, de George Oprescu, aparuta in 1922, in care se pune problema originii artei
populare; a fost considerata “prima sinteza asupra artei taranesti la romani”7. Autorul
este interesat si de fenomenul disparitiei artei populare, reactia sa fiind “pregnant
paseista, de privire nostalgica, indreptata catre trecutul auroral si epoca de aur’8.

Contributii deosebite mai aduc: Nicolae Iorga cu L’art populaire en Roumanie —
1923, carte prin care ficea cunoscut pe plan international specificul artei traditionale
romanesti, dar si Alexandru Tzigara-Samurcas, cel care a pus bazele primului Muzeu
de Arta Populard, cu lucrarea L’art paysan en Roumanie — 1931.

Tot aici trebuie amintit George Valsan, cu diferite articole publicate intre anii 1911-
1935, reunite intr-un singur volum in anul 2001, Studii antropogeografice, etnografice
si geopolitice, editat de Ion Cuceu. George Vilsan este considerat parintele etnografiei
romanesti moderne, fiind preocupat de “valoarea documentar-istorica a fenomenelor de
cultura populara™. El este convins ca arta populara reprezinta un aspect important al
sufletului poporului, etnograful trebuind ““sa caute caracteristicile vietii si sufletului pop-
ular, de orice natura ar fi ele”’10,

Primele lucrari de specialitate care aprofundeaza cercetarile fenomenelor de cultura
locala si zonala, pe domenii de activitate, sunt in general lucrari din perioada interbelica:
Barbu Slatineanu contribuie cu numeroase studii asupra ceramicii romanesti (publicate
intre anii 1933-1958). Lucrarea sa din 1938 — Ceramica romdneasca — a fost chiar pre-
miatd de Academia Romana. Etnograful porneste de la convingerea ca prin intermediul
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ceramicii “putem afla unele obiceiuri, credinte, precum si necesitatile de toate zilele ale
poporului ce o intrebuinta”!1. Interesantul studiu diacronic al ceramicii roméanesti este o
lucrare exhaustiva, care abordeaza nu doar caracteristicile ceramicii din diversele centre
de pe teritoriul Romaniei, dar si tehnica, formele si chiar si obiceiurile si credintele in
legatura cu olaritul.

Intemeietorul Muzeului Satului din Cluj-Napoca, etnograful Romulus Vuia, con-
tribuie semnificativ la studierea culturii populare romanesti. Etnograf si folclorist
deopotriva, Romulus Vuia considerd, in lucrarea publicata in 1945, Satul romdnesc din
Transilvania si Banat, ca aspectele de culturd populard sunt pdstrate prin traditie, iar,
“dintre capitolele consacrate studiului vietii materiale a unui popor, cele mai de seama le
formeaza, fara indoiala, studiul asezarilor lui si al casei”’12. Etnograful stabileste, din per-
spectivd sincronicd, tipologia satului romanesc din regiunile studiate, iar mai apoi
cronologia diferitelor tipuri de sate si relatiile dintre ele. Tipologia este realizata 1n
functie de urmatoarele coordonate: factorul istoric, cel geografic, etnografic, politico-
administrativ si social-economic. Vuia nu ignord nici perspectiva comparatista, com-
parand asezarile romanesti cu cele ale altor popoare. lata si criteriile de analiza: planul
satului, structura internd a satului (desimea si felul de grupare al gospodariilor), raportul
dintre ulita si case, proprietatea, hotarul comunei, ocupatiile locuitorilor, pozitia satului,
marimea comunei, forma exterioara si aspectul tipic al localitatiil3.

Un alt studiu din perioada interbelica il reprezinta cel al lui Artur Gorovei, Oudle de
Pasti, din 1937, o lucrare de etnologie care, pe langa descrierea tehnicilor de incondeiere
si a motivelor ornamentale folosite, prezinta si obiceiuri legate de oudle de Pasti, identi-
ficate Tn numeroase rituri de fertilitate, de propitiere etc. De asemenea, aceasta mono-
grafie este si un studiu comparativist, autorul realizdnd descrierea obiceiului si la alte
popoare, in special din Europa, dar si din Africa — de exemplu Egiptul. Chiar daca
lucrarea prezinta multe lipsuri sau filiatii suparatoare, “abundenta materialului factolo-
gic este binevenita (cu atit mai mult cu cat nici dupa aceea nu au aparut lucrari cu o mai
mare capacitate de sistematizare)”14.

In 1938 aparea si primul studiu dedicat covoarelor romanesti, semnat de Janeta
Scaueru-Teclu si Liviu Teclu. Este un studiu mai mult tehnic, ce prezinta tehnicile de
vopsire si de ornamentare a covoarelor roméanesti. Se stabilesc acum legile decorative
aplicate covoarelor (ordinea, proportia si unitatea), cu caracteristicile lor. De asemenea,
se descriu si motivele ornamentale, exemplificate in cele 33 de planse din final.

Un punct de cotitura in studierea faptelor de culturd populara il reprezintd mono-
grafiile sociologice. Acum se cerceteaza, de catre o echipa pluridisciplinara, satul, vazut
ca o unitate structuratd ce poate fi analizata in functie de cadre si manifestari specifice.
Contributiile monografistilor sunt multiple: satele sunt descrise si analizate dintr-o per-
spectivd integralistd, realizandu-se, printre altele, in cazul artei populare, si un inventar
de obiecte. Un exemplu in acest sens este descrierea satului Carligele, realizata de
Gheorghe Reteganul, publicata in 1942. Aici se evidentiaza interferenta intre lumea
obiectelor si lumea socialda a satului: Reteganul face chiar o tipologie a interioarelor
caselor, pe grupe sociale, descriind casele saracilor, ale mijlocasilor si cele ale bogatilor
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— la acestia din urma se observd orasenizarea interioruluil5. In urma inventarierii
obiectelor s-au realizat si descoperiri care au schimbat perceperea in literatura de spe-
cialitate a unor aspecte de cultura materiala, de exemplu, descoperirea, de catre Lena
Constante, a pictorului iconar Savu Moga din Arpasul de Sus16.

Lucrarea cea mai importanta despre arta populard, din aceasta perioada a studiilor
monografice sociologice este cea a lui Alexandru Dima, publicata prima data in 1939,
Conceptul de artd populard. Arta populard este privita aici “fenomenologic, apoi psiho-
logic si sociologic, ca expresie a circulatiei ei sociale”’17. Conceptul este pus in relatie cu
arta infantild, arta schizofrenica, arta primitiva si arta cultd, incercandu-se astfel delimi-
tarea clara a acesteia, demers criticat ulterior de catre Tancred Banateanu, care afirma ca
arta populara se defineste prin ea Tnsasi, astfel ca “nu e necesara raportarea la alte forme
ale artei”’18. Alexandru Dima afirmad pentru prima datd necesitatea abordarii artei
traditionale din perspectiva emica: “arta populara este adanc legata de viata si conditiile
ei speciale, o intelegere a ei neputand fi posibila decat din perspectiva insasi a creatoru-
lui ei”’19, autorul realizand si o ancheta interesanta privind conceptul de “frumos” 1n satul
Dragus. De asemenea, analiza pe care o face portilor din Dragus si a interiorului caselor
din sat reprezintd un aport important din punct de vedere al informatiilor, dar si al
metodologiei.

Scoala monografica de la Bucuresti a produs si o valoroasa si bogata baza documen-
tard. Cercetarile din acest cadru se bazau 1n special pe principii etice, fiind insd foarte
deschise spre zonele periferice, acum fiind caracteristica ,,privirea curioasa, mai putin
reticenta 1n fata simplicati sau chiar a mizeriei”20. Sunt de remarcat acum fotografiile
realizate de Aurel Bauh, losif Berman si Ernest Bernea, care se bazeaza pe spontanei-
tatea subiectilor, pe instantanee, monografistii dorind ,,sa recupereze fragmente clare de
realitate pentru a fixa in imagine urmele reale si specifice ale diferitilor subiecti”21.

In perioada interbelici mai apar si citeva albume de fotografii, care, prin sur-
prinderea faptelor de cultura populara castiga statutul de document etnografic. Acesta
este cazul albumelor lui Tache Papahagi, Images d’Ethnographie Roumaine (Daco-
Roumaine et Aroumaine), aparute in 1928 (vol. I), 1930 (vol. II) si 1934 (vol. III).
Lucrarile cuprind fotografii din zonele Oas, Maramures, Bucovina, nord-vestul
Moldovei, Muntii Fagaras, Sibiu, Gorj, Tara Motilor, Padureni, dar si din masivul
muntos al Pindului si din regiunea sudica a Albaniei, unde locuiesc “farserotii”.
Papahagi isi ordoneaza fotografiile in functie de cateva criterii: “Tip si port”, “Locuinta
si accesoriile sale. Ocupatiuni”, “Biserica. Viata in zile de sarbatoare”, “Viata pasto-
reasca”, specificand si faptul ca “toate vederile reproduc realitati autentice ale poporului
roman, fotografiate in mediul lor originar”22.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, scrierile de specialitate privind arta populara
sunt numeroase, abordand teme ca: arhitectura, interiorul caselor taranesti, arta prelu-
crarii lemnului, mobilierul, textilele, portul popular, broderia, arta metalelor, sculptura
populara, instalatiile de tehnica taraneasca, pictura pe sticla, substratele stravechi de cul-
tura si semnificatia ornamenticii populare23. Singura mutilare care se va aduce artei pop-
ulare este, asa cum observa loana Popescu, “aceea legata de componenta rito-magica si
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crestind”24, insistandu-se mai ales pe aspectul estetic.

Sunt publicate acum sinteze ale artei populare, ce intreprind o generalizare tipolo-
gicd, cu scopul reliefarii tipicului. Tratatul coordonat de Florea Bobu Florescu si Paul
Petrescu, Arta Populara Romdneascd, in 1969, este o lucrare “pentru prima datd pre-
ocupata serios de diacronia fenomenelor”, desi “In mod necesar mutilata de lipsa com-
ponentei spiritualitatii ortodoxe, dar prin aceasta nu mai putin importanta”25, Lucrarea se
doreste exhaustiva, grupand obiectele de artd populard dupa cum urmeaza: Arhitecturd
— Interior — Mobilier — Tesdturi — Port — Broderii — Podoabe si bijuterii — Arta prelu-
crarii lemnului — Sculptura — Prelucrarea artisticd a metalelor — Ceramica — Pictura
populard — Arta incondeierii oudlor — Figurine tdardanesti din lut — Forme plastice din cas
si cocd — Mastile. In cadrul fiecdrei sectiuni se face si o diferentiere a aspectului artistic
analizat, in functie de zonele etnografice importante. Totusi, lucrdrii i se aduc anumite
reprosuri de cétre Tancred Banateanu, privind criteriile de ordonare a subiectului, care
imbind amestecat mai multe aspecte: “structuri, ansambluri (arhitectura, interior, port),
materie prima (arta prelucrarii lemnului), tehnica (broderii, sculptura, pictura), categorii
de obiecte (podoabe, bijuterii, mobilier), functionalitate (masti)’26, fapt care denota o
anumita lipsa de maturitate a disciplinei.

Apar si alte lucrari de sinteza privind arta populard: Arta populard in Romdnia —
1964, de Boris Zderciuc, Paul Petrescu, Tancred Banateanu, Arta populard din nor-
dul Transilvaniei — 1969, de Tancred Banateanu, Etnografia poporului roman. Cultura
materiala — 1978, de Valer Butura, Arta populard romdneasca — 1981, de Paul
Petrescu, Georgeta Stoica, Arta popularda romdneasca — 1984, de Georgeta Stoica,
carte care a aparut si in franceza si germana. Toate acestea sunt, la randul lor, incercari
exhaustive de tratare a artei traditionale si se bazeaza pe descrierea etnografica.

Lucrarea lui Paul Petrescu, Creatia plasticd taraneascd — 1976, abordeaza anumite
aspecte ale artei traditionale, cum ar fi portul popular, scoartele, pictura murala sau pic-
tura pe lemn, sculptura in lemn, fiind, de fapt, o lucrare eseistica. Un interesant studiu
socio-etnografic este si sinteza realizata de Henri H. Stahl si Paul H. Stahl, Civilizatia
vechilor sate romdnesti, aparutd in 1968. Metoda folosita de cei doi autori este cea a
arheologiei sociale, teoretizatd de catre Henri H. Stahl si Traian Herseni2?. In acest
studiu un loc important il reprezinta analiza organizarii sociale a satelor vechi in obstii
genealogice devalmase, ceea ce determina tipul de proprietate, forma si organizarea
gospodadriilor, dar si modalitatile de decorare a interioarelor, precum si mestesugurile.

Inci din anii 1960 ies de sub tipar numeroase monografii zonale de arta populara, in
cadrul Editurii Sport. Turism, cu o structura-tip, impusa fiecarui volum: Cadrul geogra-
fic si istoric al zonei — Ocupatii traditionale — Mestesugurile tdaranesti — Industriile
tardnesti — Gospoddria taraneascd — Locuinta taraneascd — Monumente de arhitecturd
— Portul popular — Obiceiuri — Manifestdri etnografico-folclorice contemporane. Sunt
realizate astfel de monografii pentru mai toate zonele etnografice ale tarii, dintre care
amintesc: Maramures, Chioar, Radauti, Beius, Buzdau, Dolj, Olt, Suceava, Bacau, Cluj
etc.

Tot in aceasta perioada apar numeroase studii de monografie tematicd, “mai mult sau
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mai putin descriptive, mai mult sau mai putin teoretice, dar care satureaza piata culturala
cu imagini de obiecte taranesti, selectionate din patrimoniul muzeal, dar si din repertori-
ul de creatie contemporana, individual-locala, cooperatista sau de artizanat28. Aceste
studii se concretizeaza fie in articole aparute in reviste de specialitate (Anuarul Arhivei
de Folclor, Anuarul Muzeului Etnografic din Cluj, Studii si cercetdari de etnografie si
artd populard — 1981 etc.), fie in carti care trateaza tematic aspectele artei traditionale.

Cele mai numeroase studii sunt dedicate textilelor: Boris Zderciuc, Covorul mara-
muresean — 1963, interesat si de implicatiile socio-economice ale covoarelor; Paul
Petrescu, Paul H. Stahl, Scoarte romdnesti — 1966; Marcela Focsa, Colectia de scoarte
a Muzeului de Arta Populard a RSR — 1969; Maria Bocse, Tesdturi populare romdnesti
din Bihor — 1971; Marina Marienescu, Arta populard romdneascd. Tesdturi decorative
— 1975; Georgeta Stoica, Aurelia Doaga, Interioare romdnesti. Tesdaturi si cusdaturi
decorative — 1977 — unde se accentueaza faptul ca arta populara este dinamica si profund
in conexiune cu transformarile socio-economice care duc si ele, inevitabil, la modificari
ale obiectelor.

Cateva lucrari trateaza mastile populare: Romulus Vulcanescu, Mdstile populare —
1970; Francisc Nistor, Mdstile populare si jocurile cu mdsti din Maramures — 1973;
podoabele traditionale: Georgeta Stoica, Podoabe populare romdnesti — 1976, unde, la
fel, se afirma importanta aspectului social al artei; arta sculpturii lemnului: Francisc
Nistor, Arta lemnului in Maramures — 1980; si icoanele pe sticla: Iuliana Dancu si
Dumitru Dancu, Picturd tardaneascad pe sticla — 1975.

Tot in aceastd perioada apar carti dedicate studierii ornamentelor folosite in deco-
rarea obiectelor de arta traditionala. Paul Petrescu, in Motive decorative celebre — 1971,
evidentiaza ca “nu este vorba niciodata Tn ornamentica populara de copierea mecanica a
naturii, ci de redarea ei intr-un fel specific, uneori de transcriere a ei intr-un cod de
semne”’29, aceste ornamente fiind stilizate de-a lungul timpului. Studiul vast al unor
motive considerate esentiale n cultura romaneasca, soarele, pomul vietii, omul, calul si
calaretul, este unul comparatist exhaustiv, cu valente atit diacronice, cat si sincronice.
Paul Petrescu da dovada de vaste cunostinte de etnologie universala si teorii etnologice
si antropologice. Sublinierea valentelor mitico-magice ale acestor motive ornamentale si
variatiile de reprezentare sunt impresionant descrise in aceasta lucrare.

O alta contributie esentiala Tn analiza ornamentelor artei traditionale este cartea lui
Nicolae Dunare, Ornamentica traditionald comparatd — 1979, un studiu comparativist,
extrem de bine argumentat din punct de vedere teoretic. Dundre considerd ca “rostul”
magic, religios al ornamentelor “se situeaza la inceputul artei, al atitudinii estetice, dand
cu vremea nastere unei anumite structuri decorative inddtinate, tipice, prin trecerea pro-
gresiva de la necaracteristic la caracteristic, de la pre-estetic la estetic, prin felurite
forme de trecere”30. In aceasta scriere se realizeaza o completa clasificare a orna-
mentelor: din punct de vedere morfologic, motivele sunt geometrice, liber desenate sau
mixte. Din perspectiva structurald, sunt omogene sau heterogene; unilaterale, bilaterale
sau alternate; dense ori dispersate; simetrice, asimetrice sau acentrice; centrale, periferi-
ce, complementare. Din punct de vedere semantic, ornamentele sunt abstracte (geome-
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trice), concrete (fiziomorfe, skeomorfe, sociale) si simbolice (mitologice, folclorice, reli-
gioase, emblematice). in functie de criteriul istoric, motivele sunt traditionale, de tranzi-
tie sau contemporane. Ultimul criteriu este cel geografic, decorurile clasandu-se in:
autohtone si alogene (imprumutate).

Dupa cum remarca loana Popescu, aceasta “explozie cantitativa” de studii face nece-
sara “o gandire esteticd asupra artei populare, demers care sa impuna criterii si judecati
de valoare n sistemul de receptare a creatiei taranesti”31. Apar, astfel, doud studii de
esteticd a artei populare. Primul, din punct de vedere cronologic, este cel al lui Grigore
Smeu, Repere estetice in satul romdnesc — 1973. Esteticul artei populare consta “In
expresivitatea pe care o degaja perfecta utilitate, adecvarea obiectului la destinatia lui
practica’32, desi exista si creatii de arta traditionala “a caror functionalitate nu intra in
sfera utilitarului, ci este in exclusivitate estetica”33 (autorul exemplificand aici cu
scoartele si paretarele create in gospodarie). Totodata, Ingrijorat de transformarile artei
traditionale si de invadarea produselor industriale care le Tnlocuiesc pe cele taranesti,
Grigore Smeu afirma necesitatea educatiei artistice in mediul rural.

Al doilea studiu, Tancred Banateanu, Prolegomene la o teorie a esteticii artei popu-
lare — 1985, este o lucrare care marcheaza ‘“‘un moment de cotitura in analiza estetica a
artei populare”34. Autorul defineste conceptul de artd populara, analizand sintagmele uti-
lizate pana in acel moment in scrierile de specialitate. El analizeaza “‘specificitatea com-
plexa si sincretica a artei populare, a creatiei artistice populare, ca fenomen al etnicului,
in ansamblul problematicii economice, istorice, etnice, sociale a poporului, Inglobate 1n
sfera larga a esteticului’35. Etnologul, criticand lipsa unor criterii precise de clasificare a
artei populare, stabileste urmatoarele coordonate in analiza acesteia: functia, necesitatea
crearii si folosirii obiectului respectiv (ex. obiecte pastorale etc.), structura, compozitia
artisticd a unui ansamblu (ex. arhitectura, portul popular etc.), materia prima folosita
(lemn, lut, textile etc.) si tehnicile de prelucrare artistica (sculpturd, gravura, pictura
etc.)36. In raport cu aceste coordonate, Tancred Banateanu stabileste o schema taxono-
mica exhaustiva (de ex. creatiile artistice din aluat — tehnici: prepararea aluatului, mode-
lare; categorii functionale: gospodarie si bucatarie, obiceiuri, ceremonii, rituri — colaci de
botez, colaci de nunta, colaci de Anul Nou etc.37). Tot in aceasta lucrare se stabilesc si
functiile artei populare: ocupational-utilitare, socio-economice, comunionale, magico-
ritualo-ceremoniale, ludice si estetice38.

Totusi, aceste lucrari de esteticd a artei populare “se feresc sa afirme pur si simplu
frumusetea obiectului taranesc, cu teama unei lipse de suport stiintific, academic, teoret-
ic, avansand 1n schimb analize de material, ocupatie, tehnica, decor etc.”39.

Dupd 1989 apar din nou studii sub forma monografiilor tematice sau zonale, dupa
modelul celor aparute anterior. Astfel sunt: Constantin Prut, Calea ratdacita. O privire
asupra artei populare romdnesti — 1991; Georgeta Stoica si Elena Postolachi, De la
fibrd la covor — 1998; George Cristea si Mihai Dancus, Maramures. Un muzeu viu in
centrul Europei — 2000; Georgeta Stoica si Olga Horsia, Mestesuguri artistice
traditionale — 2001. Studiul cel mai interesant este al lui Constantin Prut, o analiza
diacronica ce doreste sd cuprinda aspectele artei traditionale, perceputa ca un palimpsest
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pe fata caruia fiecare generatie 1si pune amprenta. Etnologul este preocupat de “proble-
ma morfogenezei in arta populara, a modului cum actioneaza inertiile conservatoare sau
transformatoare ale formei in acest domeniu40, studiind raportul dintre arhetip si creatie
— perceputd “de pe pozitia nevoii lor <a fiecarei generatii> de a Tncorpora in substanta
unei culturi o experientd proprie”41. in partea a doua a lucrérii se analizeaza cateva sim-
boluri ale artei populare, pornind de la punct, linia ondulata — “calea ratacita”, unda apei,
soare, arborele vietii etc., si incheind cu fiintele fantastice.

In 1997 apare Dictionarul de artd populard, editat de Georgeta Stoica si Paul
Petrescu. Este un instrument de lucru folositor, care ofera o informatie imediata despre
orice obiect de arta populara sau subiect legat de aceasta (localitati, zone, tehnici etc.).
Aici arta popularad este definita ca “una din componentele de baza ale artei romanesti,
inteleasa ca forma a constiintei sociale a poporului nostru, capabild sa oglindeasca intr-
o modalitate specifica realitatea lumii prin construirea de structuri expresive generand si
transmitdnd emotii”, reflectand “modul de viatd si conceptia despre lume a unui
stravechi popor sedentar de agricultori si pastori”42.

O Tmprospatare a viziunii asupra artei populare o aduce Horia Bernea, care propune
“o privire proaspata si epuratd de preconceptii, care sd renunte la incercarile de tipolo-
gizare si la taxinomiile anterioare si sd cuprindd pentru prima datd satul in intregul
sau”43, lata si trasaturile considerate de catre acesta a fi importante pentru arta traditio-
nala: materialitatea (si perfecta Intelegere a texturii cu expresivitatea materialului),
adecvarea perfectd a aspectului la scop*4, consubstantialitatea (“Armonia si coerenta
interna a formelor sunt efectul unei afinitati care poate face ‘sa functioneze impreuna’
lucruri radical diferite”45), vivacitatea ritmului (care “se traduce la nivelul obiectului
traditional Tn respectarea unor raporturi optime intre functie, dimensiuni, forme si pro-
portii, culori si accente”40), organicitatea (obiectul reflectd intregul), simplitatea maxi-
mald (“Lucrul taranesc este umil, perisabil, fragil. Producerea lui face parte dintr-un
inceput continuu’47) si acordul intre fast, rigoare si libertate.

Studiul de antropologie a esteticului taranesc al loanei Popescu, Foloasele privirii
— 2002, aduce o contributie insemnata in perspectiva analizei artei populare, orientand
viitoarele studii. Lucrarea pune accentul pe aspectul crestin al artei populare romanesti,
caci “lumea traditionald romaneasca, marcata timpuriu de crestinism, se manifesta cre-
ator numai din perspectiva moralei crestine”8. In urma analizei realizate, Ioana Popescu
stabileste cateva paradoxuri care definesc creatiile taranesti: acestea“au forme conserva-
toare, care nu parasesc cadrele traditiei, dar afiseaza (...) o uriasa varietate morfologica
si chiar capacitate de improvizatie”; “sunt piese care apartin universului simbolic, dar
sunt materializate Tn obiecte cu functii pregnant utilitare”; “obiectele rituale raspund
unor exigente magice, dar functioneaza intr-o lume profund crestina”; “conceptia esteti-
cd este centratd Tn jurul notiunii de frumos (=cunoscut), dar frumosul este imbogatit ade-
sea prin elemente noi si chiar pus in valoare de calitatea de a fi «altfel»”, “peste stratul
de creatie colectiva se suprapun elemente care particularizeaza, caci creatorul (...) vrea
sd-si pund amprenta sa individuala de originalitate”, “pe un fond destul de unitar roma-
nesc, specificul zonei etnografice razbate din dorinta de afirmare a unei identitati locale
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si de grup”49. De asemenea, loana Popescu afirma necesitatea analizei artei taranesti
dintr-o perspectiva conjugatd, emica, dar si etica. Perspectiva emica este, insd, consider-
atd a fi cea mai importanta: “studierea obiectului «artistic» doar Tn contextul si 1n suita
creatiei si folosirii lui, de la alegerea materiei pana la transmitere, refolosire si dispar-
itie”0,

Studiile despre arta populara se prezinta, in concluzie, ntr-o forma aproape evolutiva:
de la afirmarea fascinatiei pe care o prezinta obiectul de arta traditionala si deplangerea
disparitiei vechii arte (in primele scrieri), la inventarierea si descrierea detaliata a
obiectelor si la clasificarea lor in functie de diverse criterii, urmand apoi lucrari preocu-
pate de problemele teoretice specifice.

Viitoarele studii trebuie sa tina cont de demersul teoretic ce s-a realizat anterior, dar,
mai ales, trebuie sd porneasca si de la intrebarile puse in cadrul studiului antropologic,
privind perspectiva emica, si, mai ales, tindnd cont de sincretismul culturii populare, caci
atat faptele de cultura materiala cat si cele de cultura spirituala nu pot fi intelese fara con-
textul Tn care sunt create si folosite, un context sincretic. De altfel, dupa cum s-a vazut,
majoritatea studiilor de etnografie pornesc de la aceste premise, la fel ca si numeroase
studii de etnologie, n special cele ce privesc analiza obiceiurilor51.

Rezumat

Lucrarea 1si propune trecerea n revista a lucrarilor care au drept obiect de analiza arta populara
si analiza metodelor de cercetare care oscileaza intre descrierile de tip etnografic si analizele de tip
antropologic. Indiferent de numele pe care 1l poarta obiectul de studiu: arta populara, arta tradition-
ala, arta taraneasca, industrie casnicad, industrie sateascd, creatie domestica, creatie
mestesugareasca, mestesug artistic, studiile care opteaza pentru analiza artei populare, de la stadi-
ile lor initiale de cercetare pana la studiile cele mai recente, se pot clasifica in urmatoarele categorii:
lucrari de pionierat (George Oprescu, Nicolae lorga, Alexandru Tzigara-Samurcas), primele lucrari
de specialitate (Barbu Slatineanu, Romulus Vuia), cercetari monografice sociologice (Gheorghe
Reteganul, Lena Constante), albume de fotografii (Tache Papahagi), sinteze de arta populara
(Florea Bobu Florescu, Paul Petrescu), monografii zonale si tematice (Boris Zderciuc, Paul
Petrescu, Paul H. Stahl, Marcela Focsa), studii privind ornamentica (Paul Petrescu, Nicolae
Dunare), studii de estetica a artei populare (Tancred Banateanul), scrieri aparute dupa 1989
(Constantin Prut, Georgeta Stoica, Paul Petrescu) si, nu in ultimul rand, studii de antropologia artei
(Ioana Popescu).

Abstract

The above paper aims both at presenting scientifical works on the traditional forms of art and
at the analysis of the research methods ranging between the ethnographical descriptions and the
anthropological analysis. Regardless of the names the subject bears: traditional art, village art,
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domestic industry, village industry, craftsmanship, artistic craftsmanship, the studies opting to ana-
lyze the traditional art, from the very early forms, to the latest ones, can be classified as follows:
breaking new grounds papers (George Oprescu, Nicolae lorga, Alexandru Tzigara-Samurcas), the
first specialized papers (Barbu Slatineanu, Romulus Vuia), the sociological monographs (Gheorghe
Reteganul, Lena Constante), photography albums (Tache Papahagi), synthesis on traditional art
(Florea Bobu Florescu, Paul Petrescu), monographs on certain areas and themes (Boris Zderciuc,
Paul Petrescu, Paul H. Stahl, Marcela Focsa), studies on traditional adorning (Tancred Banateanu),
papers published after 1989 (Constantin Prut, Georgeta Stoica, Paul Petrescu) and, last but not least,
studies on the anthropology of arts (Ioana Popescu).
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