Adelina Dogaru

Ego si alteritate in naratiunile despre migratia la muncd

Analiza naratiunilor despre migratia la munca nu este lipsita de primejdii, avand in
vedere lipsa unei bibliografii prea consistente si mai ales faptul ca priveste un fenomen
aflat n plina desfasurare, care nu si-a Tncheiat istoria si al carui punct final nu este inca
predictibil. O astfel de tema este pusa sub semnul avangardei si de aceea nu se bucura
inca de o abordare pe scara larga.

Cu toate ca este un domeniu nou, putin explorat, intrat foarte recent In domeniul de
interes al cercetatorului, un gen hibrid, a dobandit deja un specific destul de bine con-
turat Tn naratiuni, prin toposurile recurente, motive, teme, dar si la nivel structural.

Una dintre coordonatele fundamentale ale naratiunilor despre migratia la munca este
modul 1n care se contureaza imaginea strainatatii si respectiv a sinelui.

Perceperea strdinului si a strainatatii, la nivelul unei comunitati, este de cele mai
multe ori construitd empiric, pe baza unor conceptii mai vechi privind necunoscutul
(straniu, neprietenos, chiar ostil, dar capabil sa ofere oportunitati dintre cele mai avanta-
joase pentru Tmplinirea unor deziderate). Imaginea strainatatii se formeaza intotdeauna
printr-o raportare egocentrica. La noi, aici, in tard se afla in opozitie cu acolo, la ei, din-
colo, afard indiferent in care parte se inclind balanta aprecierii pozitive.

Odata cu stabilirea unor contacte cu strdinitatea se contureaza, pe baza Tmpartasirii
experientelor acumulate de cei care au plecat si au revenit in tara, o imagine a strainului
si a strainatatii, care se deosebeste de cea construita pornind de la date empirice. Odata
ce au vazut cu ochii lor cum e afard perceptia se relativizeaza pentru ca depinde in cea
mai mare masura de succesul sau dimpotriva insuccesul deplasarii 1n strainatate.

Strainatatea este necesara, dar adesea deziluzionanta. Caci iata ce povestesc cei care
au vazut-o: “Altul a fost in Spania intai in Malaga, apoi a plecat in Barcelona. Insa nu i-
a placut. Cand a ajuns el, a vazut o cladire n renovare. Strazile erau Inguste — 3 metri
toata strada, masinile erau una langa alta, gunoi. A fost si in Madrid, unde i s-a parut mai
frumos, dar Gruiul e ,,belea”, iar in Campulung e ,,sotto”. In Barcelona, aproape de cen-
tru, e mizerie, ,,pute ca dracu”, numai cosuri de gunoi, haine, DVD-uri, mobila, televi-
zoare stricate, frigidere...”1

In acest discurs apar de fapt doud striinatati: pe de o parte una mai apropiat, orasul
Campulung si cartierul cel mai nordic al sau, Gruiul, iar pe de alta parte o strainatate mai
indepartata, Spania. Pe prima a cunoscut-o bine, pe cea de-a doua pana la momentul
plecarii si-o putea doar imagina. Ideea de belsug, de abundenta pe care mentalul roma-
nesc o are despre Occident nu corespunde cu imaginea reala care i s-a infatisat si care i
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se pare mai sumbra decat cea romaneasca. De aici provine deceptia majora care domina
discursul si deconstructia mitului strainatatii.

Imaginea alteritatii se constituie ca element central al Intregii naratiuni. Ea se con-
tureaza treptat, se Tmbogdteste si reprezinta una dintre formele de interpretare cele mai
eficiente ale povestirilor despre migratia la munca.

Un exemplu destul de concludent ni-1 ofera naratiunea culeasa de la Evelin Marin (26
de ani, judetul Prahova).

,Un prieten a fost plecat [in Spania], s-a Intors Tnapoi si a zis cd ma ia si pe mine. A
venit pe la mine, lucram, aveam bani atunci, ficeam bani acolo... Si hai, ca te iau cu
mine, ca facem mai multi bani.

- Du-te, ma ca nu te cred, io am mai multi bani ca tine... asa mai departe...

M-a corupt pana la urma. Am zis ci plec. A plecatel ... si trebuia sd ma sune, sd-mi
spund, la vreo saptimani s ma duc si eu. Nu m-a sunat. il sun eu.

- Ce dracu faci, ma? Ma mai iei sau nu?

- B4, ca deocamdata n-am gasit de munca da? vino-ncoace ca gasim noi ... stai si tu
in padure, in cort ...

Ma durea capul cand am auzit.

- Acolo ma duci tu pe mine? ...acolo ma ducea el pe mine... sa ma manance ... i cu
strdini ... nu stiu ce natii mai erau de stateau acolo...

La intrebarea:

- El pana atunci tot in cort stituse? Raspunsul oferit este:

- Pai, tu crezi ca el spune? El zice c-a avut apartament acolo, ca stitea cu prietenul
lui, ca statea la dla Tn apartament ... cu ala si cu sor-sa. Da? nu stiu acum daca-i adevarat
sau ... El a stat mult acolo si nici n-a venit cu bani, la cat a stat trebuia sa fie plin de bani.
I-a trimis sor-sa bani din Italia de-a venit acasa ca el n-avea de unde sa-i scoata.”2

Centrul acestei naratiuni il reprezinta, in opinia mea, fraza ,,Du-te ma, ca eu am mai
multi bani ca tine!” restul discursului fiind subordonat acestei afirmatii. Prima fraza ne
introduce in centrul conflictului, care pana in acest moment pare sa fie plecarea la munca
in Spania. Elementul care anunta ca adevaratul centru al discursului nu este migratia la
munca ci averea este, repetarea redundanta a cuvantului bani, si mai ales autoaprecierea
»aveam bani atunci”, prin care suntem avertizati ca plecarea la munca nu se justifica.

Oscilatia intre a pleca si a ramane graviteaza tot in jurul banilor: ,,facem mai multi
bani acolo” versus ,,jo0 am mai multi bani ca tine”. Prin sintagma din urma naratorul se
pune Intr-o lumina pozitiva evidentiindu-si calitatile, intre care cea mai importanta intu-
itia.

Fraza urméitoare ,,M-a corupt pana la urma” 1i zdruncina prestigiul castigat prin din
enuntul anterior. Aceasta este partea Tntamplarii cea mai realist prezentata, pe care o vom
descoperi 1n naratiune.

Este recognoscibila aici tehnica dublei ipostaze pozitivinegativ, folosita cu scopul de
a-si spori credibilitatea 1n fata auditoriului si de a se evidentia pe sine ca judecator per-
tinent al situatiilor limitd, judecatd care 1i permite depdsirea obstacolelor, iesirea din
criza.
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Elementul pe care naratorul doreste sa ne faca sa credem ca ar reprezenta motivul
renuntdrii la deplasare sunt conditiile dificile si lipsa unui loc de munca asigurat: ,,inca
n-am gasit de munca” si respectiv ,,stai si tu in padure, 1n cort”. In ultima fraza a discur-
sului avem insd o posibild cheie de interpretare a structurii narative duale: ,,nici n-a venit
cu bani”, asezata la final ca un quod era demonstrandum al bunei sale deliberari.

Aceasta naratiune este oarecum atipica pentru ca desi trateaza migratia la munca si
regdsim 1n ea elemente recurente Tn aceste povestiri (cum ar fi imaginea strainatatii) ea
se organizeaza in jurul altui centru: conceptia de viata a naratorului conjugata imaginea
sinelui. Modificarea sistemului de valori produce modificari tematice ale naratiunii.
Problema banilor acapareaza intregul inventar tematic si se postuleazd ca motor al tutur-
or actiunilor umane.

In aceasta naratiune imaginea sinelui domina discursul si nu se bazeaza pe paralelis-
mul cu alte reprezentari. De retinut este faptul ca naratorul nu a parasit tara si dupa cum
sustine nici nu-si mai doreste. Atunci cand contactul cu alteritatea se produce modul de
reprezentare se schimba.

,,INU stiu... Mie in Turcia nu mi-a placut... Am trecut printr-un parc noaptea... daca
nu tipau romancele acolo... ce se intampla, nu stiu, era Intuneric. Era ceva asa... nu puteai
sd iesi noaptea 1n Turcia, in comparatie cu Spania. E o diferentd mare. Sau sa te sui intr-
0 masina la...”

Imaginea celuilalt serveste uneori ca antimodel, este o imagine demonizata sau cari-
caturizata. Referindu-se la sotul de origine turca al unei vecine, informatoarea cita un
exemplu de comportament definitoriu al acestuia. Turcul este intrebat :

” Péi de ce nu mananci [carne de porc]? ,,Nu, nu mananc carne de porc, ca la noi e o
religie, nu stiu ce, nu stiu cum.” Raspunsul primit nu este multumitor si cere lamuriri:
,,Pal de care mananci?” ,,.De oaie, oaie, berbec.”, pentru cd nici acum nu intelege alege
varianta caricaturizarii: ,,Ba, pai da’ porc poti sa fii si tu, ma, daca nu mananci de porc.
De ce nu mananci de porc?” turcul nu poate spune decat: ,,Nu, nu, io nu porc.”3

Asemanarea intre reprezentarea strainului din folclorul roméanesc traditional si aceas-
ta se poate evidentia luand in discutie un fragment din Chira Chiralina:

D-un arap buzat,
Negru si ciudat,

Cu solza da crap,
Tras pa dupa cap,

Cu solzi da stiuca,
Tras pa dupa buca,
Cu paru-mpaclat,

Cu mustat de rac,
Parca ieste-un drac!
Cand te uiti la dansu,
Nu-t poti tine rasu,
Mai cu seama plansu.”4

Atitudinea fata de strain este similara in cele doua texte, conflictul fiind generat de
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aceeasi factori — imposibilitatea intelegerii formelor religioase ce-l caracterizeaza pe
acesta.

Chiar si atunci cand strainul este integrat in familie conflictele si contradictiile nu
inceteaza sd apard. Discrepanta dintre el si noi ramane prezentd, naratoarea considerand-
o imposibil de depasit.

“El (sotul de origine olandeza al surorii naratoarei) stie romaneste perfect. Prima oara
cand a cunoscut-o pe sord-mea s-a dus si a luat lectii de romana, acolo. Perfect stie! Zice:
,Tata, ce faci cu catelul? Cum il cheama?”; ,Leul. Il pun in lant” ;,.Ca pe ban?”; ,Bine,
11 zicem Euro” L-a adus pe cétel aici, la magazin, da’ citelu’ nu l-a ascultat si i-a zis
,,-Roman prost ce esti!” M-am simtit asa prost! ca n-asculta catelul de comenzi! Suntem
vazuti ca niste handicapati si furaciosi, da’ niciodata n-a zis asa; da’ a vazut siel ca e
greu!”>

Unul dintre toposurile care revin aproape obsedant la nivelul discursului este cel al
romanilor ca natie inferioara. Mereu este plasatd ca o reflectie a strdinului dar la care
majoritatea romanilor plecati la munca in strainitate subscriu. Pentru ca in exemplul citat
mai sus, strainul este parte integranta a familiei, el nu este facut responsabil de aceasta
reflectie ci ea este doar intuita de informatoare. De fapt rareori este pusa in gura unui per-
sonaj; de fapt ea este, In esenta, conceptia pe care eul crede ca o are strainul despre el.

In paralel cu imaginea alteritatii si cu reflexia imaginii sinelui in alteritate se con-
struieste, la nivelul discursului si o imagine independenta a sinelui.

Situat, in general, Tn centrul povestirii, naratorul apeleaza la o serie de mijloace pen-
tru a se reprezenta. Fie recursul la modele deja cunoscute auditoriului, recognoscibile, fie
dimpotriva, plasarea in spectacular, in atipic, mizand pe un public dornic de senzational.

Nu putem aborda tema ego-ului fara a face referire la relatiile n care acesta exista si
functioneaza. Relatii care dirijeaza, de cele mai multe ori, si structura actantiald a narati-
unilor.

Privit in ansamblul relatiilor in care este angajat individul, prima si cea mai impor-
tantd coordonata care trebuie analizata este sistemul relatiilor de rudenie, pe care le anga-
jeaza individul 1n raport cu familia, atat ca sistem social, cat mai ales ca sistem cultural.
Familia reprezintd un organism central in societatea traditionald, in jurul careia se orga-
nizeaza aproape Intreaga cultura traditionala. O suma importanta de elemente o leaga de
migratia la munca si deci, au relevanta 1n analiza naratiunilor care au ca subiect acest
fenomen.

Ca sistem social, relatiile de rudenie sunt cele care reglementeaza numeroase aspecte
ale migratiei, Incepand cu luarea hotararii de a pleca si terminand cu reintoarcerea in tara
sau, dupa caz, reunirea familiei 1n tara de adoptie. De cele mai multe ori constituirea unei
familii este mobilul central al migrarii. Lipsa resurselor financiare in tara, a unei locuinte
face aproape imposibilad (din perspectiva lor) intemeierea unei familii, fapt ce ii deter-
mina pe tineri sd plece la munca in straindtate. Odata plecati, de fapt odata angajati, ei
incearca sa favorizeze venirea 1n strainatate a altor membri ai familiei (frati, veri etc.),
sau a cunostintelor (In general membri ai grupului de varsta, care au 1n tara un statut
similar cu al lor). Acest fapt este resimtit ca o datorie, ca o forma de Intrajutorare. Astfel
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se ajunge la construirea, dincolo de granita, a unei comunitati foarte puternice pentru ca
relatiile care 1i leaga sunt cele familiale si cele specifice formelor de intrajutorare,
ambele caracteristice organizarii din societatea traditionala romaneasca. Constituirea
unui grup de indivizi legati intre ei prin relatiile mai sus amintite este garantia succesu-
lui: “Acolo sa ai un frate, ceva ... sa te ajuti cu el, ca altfel nu razbesti’6.

Migratia la munca nu reprezintd intotdeauna un factor de destabilizare a relatiilor
familiale ci poate actiona invers, ca element de coeziune a grupului. Acest lucru se reali-
zeaza cel mai adesea prin constituirea unui centru de referinta, care poate fi fratele mai
mare, sau primul plecat, tatdl, sau chiar mama. In jurul acestui centru se organizeaza
existenta familiei in tara (pentru ca este principalul furnizor de venit), dar si a grupului
care pleaca la munca si care se coaguleaza 1n jurul aceluiasi personaj, pentru ca are expe-
rientd, relatii, poate chiar stabilitate materiala si legala.

Comunitatile de tigani au nutrit Tntotdeauna un sentiment foarte puternic al aparte-
nentei la grupul social, si mai ales la cel familial. Indiferent de varsta, statut marital sau
de distanta care i separd, continua sa actioneze ca grup, ceea ce nu este totdeauna vala-
bil pentru alte grupuri etnice. Asa este situatia unui muzicant din Bughea de Jos, judetul
Arges, care panad la varsta de 31 de ani si-a pus intreaga activitate profesionald si spiri-
tuala Tn seama tatalui. A studiat vioara, desi nu i-a placut, urmeaza cursurile Scolii de
muzica de la Targoviste, 1-a urmat pe tatal sau la Paris, unde au rotunjit impreuna cu
ceilalti frati veniturile familiei. Familia si mai cu seama tatil reprezinta centrul al lumii
sale si se constituie la nivel mental ca model.

Cu cat relatiile de familie au o importantd mai mare pentru un individ cu atat reflex-
ia lor in text este mai pregnanta, mergand pana la a dicta structura narativa a discursului.

In acest caz, relatiile de rudenie dicteaza asupra modelului structural al naratiu-
nii, dictand naratorului necesitatea trecerii dinspre un discurs auctorial spre unul actori-
al.

Presiunea modelului patern este atat de mare incat nici atunci cand acesta nu figu-
reaza propriu-zis in istorie, fiul nu-si asuma rolul de narator auctorial, subordonandu-si
actiunile unui element exterior si anume experienta tatalui.

Ca sistem cultural, familia a reprezentat dintotdeauna un element de baza al iden-
titatii. Cand un individ nu era integrat intr-un grup familial intreaga lui existenta sociala
era pusa sub semnul Intrebarii.

Plecarea la munca intr-o tard strdind pentru o perioada nedefinita de timp 1l plaseaza
pe individ in afara comunitatii in principal pentru ca trebuie sa se adapteze la un alt stil
de viata impus de adoptarea unui nou statut, si anume acela al imigrantului ilegal (de cele
mai multe ori), si pentru ca nu mai ia parte la fraimantarile comunitatii sale.

In strainatate el dobandeste un statut incert, labil, nesigur si mai ales periculos. Poate
fi asemuit pribeagului, ca “emblema prin excelentd a dezordinii sociale™7.

Statutul sau incert este datorat mai ales renuntarii la valorile comunitatii din care
provine si asumarii altora. Acestea din urma au doua surse: pe de o parte apartin lumii
noi 1n care a patruns, pe de altd parte individul insusi 1si impune o schimbare de valori
pentru ca “acolo trebuie sa te descurci cum poti ... ce mai, ... faci de toate”8, dupa cum
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marturisea un informator.

“Convertirea pribeagului presupune o recuperare a celui instrainat prin redescoperirea
propriei lumi, prin restabilirea relatiilor intrerupte cu neamul, cu datinile, cu sensul exis-
tentei umane, randuite prin formele unei civilizatii”.9

Revenirea la formele civilizatiei sale nu se produce in mod natural la intoarcerea in
tard a celui plecat la munca pentru ca asumarea experientei se face treptat, si mai ales
prin impunerea unei formule de uitare.

Prin povestire se creeaza o punte intre cele doua forme de viata pe care individul le
alterneaza, punand in legatura eul (unic si interior) cu evenimentele pe care le traieste
(exterioare si diverse).

De asemenea readaptarea la viata din tara nu se face unidirectional ci bidirectional,
pentru ca datorita amplorii pe care fenomenul migratiei a cunoscut-o societatea isi modi-
fica, la randul ei, valorile, invatand sa accepte dublul statut al imigrantilor. Sa le ierte
greselile, manifestdnd simpatie fatd de ei, pentru ca “Banii a schimbat lumea! Cum
spunea o informatoare : Batranii s-au dus. Tineretul nu stie nimic. S-a schimbat radical.
S-a schimbat din cauza banilor, din cauza neajunsurilor. S-a schimbat mult.”10... Deci
li se poate imputa doar lipsa de cunostinte si nu negarea normelor de conduita.

Am determinat pe baza analizei naratiunilor culese cel putin patru imagini ale ego-
ului si ale alteritatii, strainul in viziunea celui plecat la munca, strainul ,,domesticit”,
atunci cand acesta ajunge parte a microgrupului social al naratorului, imaginea lui ego si
imaginea pe care acesta deduce ci alteritatea o poseda despre sine.

In studierea relatiei dintre ego si alteritate trebuie sd operim cu instrumentele mai
multor ramuri de studiu ale etnologiei: analiza textului folcloric, imagologie si mitologie
si ale sociologiei pe de altad parte. Conjugarea atdtor discipline sau subdiscipline este
riscantd, dar Tn aceeasi masura extrem de productiva pentru ca numai asa putem spera in
conturarea unei imagini panoramice, nu indrdznim sa-i spunem complete asupra temei.

Rezumat

Lucrarea trateaza problema migratiei la munca dintr-o perspectiva imagologica incercand sa
surprinda modul 1n care se formeaza imaginea sinelui 1n raport cu imaginea alteritatii la nivelul dis-
cursului. In functie de contextul genetic al fiecarei naratiuni heteroimaginea (imaginea celuilalt)
difera. Succesul sau insuccesul sunt premise de valorizare a celuilalt. In aceeasi masura eul se
autoreprezintd pozitiv sau negativ in functie de modul in care naratorul se raporteaza la strain.
Adesea discursul migrantilor contine o a patra imagine: cea pe care naratorul o intuieste In men-
talul strainilor. Adesea aceste reprezentari de imagine, cu toate ca sunt nascute dintr-o conjunctura
noud, se suprapun peste imagini consacrate in folclorul traditional. Din analiza acestor imagini
rezulta mentalitatea unui grup din ce in ce mai mare de persoane, a caror influenta creste uluitor.

Abstract

The article investigates the issue of the migration for work from an imagological perspective,
trying to explain the way the image of the self and the image of the alterity are formed and relate
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one to another at discoursive level. Depending on the genetic context of each narrative, the het-
eroimage (the image of the other) has different characteristics. Success or failure are premises of
appreciating the others . The self is selfrepresenting positively or negatively, depending on the way
the narrator interacts with the ,stranger”. Often the discourse of the migrants contains a fourth
image, that the narrator guesses in the mentality of the strangers. Often, these image representan-
tions, although sprung out of new context, resemble consecrated images in the traditional folklore.
The analysis of such images outlines the mental features of a group which is more and more influ-
ent in Romanian traditional communities.
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