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Ego ºi alteritate în naraþiunile despre migraþia la muncã

Analiza naraþiunilor despre migraþia la muncã nu este lipsitã de primejdii, având în
vedere lipsa unei bibliografii prea consistente ºi mai ales faptul cã priveºte un fenomen
aflat în plinã desfãºurare, care nu ºi-a încheiat istoria ºi al cãrui punct final nu este încã
predictibil. O astfel de temã este pusã sub semnul avangardei ºi de aceea nu se bucurã
încã de o abordare pe scarã largã. 

Cu toate cã este un domeniu nou, puþin explorat, intrat  foarte recent în domeniul de
interes al cercetãtorului,  un gen hibrid, a dobândit deja un specific destul de bine con-
turat în naraþiuni, prin toposurile recurente, motive, teme, dar ºi la nivel structural.

Una dintre coordonatele fundamentale ale naraþiunilor despre migraþia la muncã este
modul în care se contureazã imaginea strãinãtãþii ºi respectiv a sinelui. 

Perceperea strãinului ºi a strãinãtãþii, la nivelul unei comunitãþi, este de cele mai
multe ori construitã empiric, pe baza unor concepþii mai vechi privind necunoscutul
(straniu, neprietenos, chiar ostil, dar capabil sã ofere oportunitãþi dintre cele mai avanta-
joase pentru împlinirea unor deziderate). Imaginea strãinãtãþii se formeazã întotdeauna
printr-o raportare egocentricã. La noi, aici, în þarã se aflã în opoziþie cu acolo, la ei, din-
colo, afarã indiferent în care parte se înclinã balanþa aprecierii pozitive.

Odatã cu stabilirea unor contacte cu strãinãtatea se contureazã, pe baza împãrtãºirii
experienþelor acumulate de cei care au plecat ºi au revenit în þarã, o imagine a strãinului
ºi a strãinãtãþii, care se deosebeºte de cea construitã pornind de la date empirice. Odatã
ce au vãzut  cu ochii lor cum e afarã percepþia se relativizeazã pentru cã depinde în cea
mai mare mãsurã de succesul sau dimpotrivã insuccesul deplasãrii în strãinãtate.

Strãinãtatea este necesarã, dar adesea deziluzionantã.  Cãci iatã ce povestesc cei care
au vãzut-o: “Altul a fost în Spania întâi în Malaga, apoi a plecat în Barcelona. Însã nu i-
a plãcut. Când a ajuns el, a vãzut o clãdire în renovare. Strãzile erau înguste – 3 metri
toatã strada, maºinile erau una lângã alta, gunoi. A fost ºi în Madrid, unde i s-a pãrut mai
frumos, dar Gruiul e „belea”, iar în Câmpulung e „sotto”. În Barcelona, aproape de cen-
tru, e mizerie, „pute ca dracu”, numai coºuri de gunoi, haine, DVD-uri, mobilã, televi-
zoare stricate, frigidere...”1

În acest discurs apar de fapt douã strãinãtãþi: pe de o parte una mai apropiatã, oraºul
Câmpulung ºi cartierul cel mai nordic al sãu, Gruiul, iar pe de altã parte o strãinãtate mai
îndepãrtatã, Spania. Pe prima a cunoscut-o bine, pe cea de-a doua pânã la momentul
plecãrii ºi-o putea doar imagina. Ideea de belºug, de abundenþã pe care mentalul româ-
nesc o are despre Occident nu corespunde cu imaginea realã care i s-a înfãþiºat ºi care i
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se pare mai sumbrã decât cea româneascã. De aici provine decepþia majorã care dominã
discursul ºi deconstrucþia mitului strãinãtãþii.

Imaginea alteritãþii se constituie ca element central al întregii naraþiuni. Ea se con-
tureazã treptat, se îmbogãþeºte ºi reprezintã una dintre formele de interpretare cele mai
eficiente ale povestirilor despre migraþia la muncã. 

Un exemplu destul de concludent ni-l oferã naraþiunea culeasã de la Evelin Marin (26
de ani, judeþul Prahova).

„Un prieten a fost plecat [în Spania], s-a întors înapoi ºi a zis cã mã ia ºi pe mine. A
venit pe la mine, lucram, aveam bani atunci, fãceam bani acolo… ªi hai, cã te iau cu
mine, cã facem mai mulþi bani. 

- Du-te, mã cã nu te cred, io am mai mulþi bani ca tine… aºa mai departe… 
M-a corupt pânã la urmã. Am zis cã plec. A plecat el … ºi trebuia sã mã sune, sã-mi

spunã, la vreo sãptãmânã sã mã duc ºi eu. Nu m-a sunat. Îl sun eu.
- Ce dracu faci, mã? Mã mai iei sau nu?
- Bã, cã deocamdatã n-am gãsit de muncã da? vino-ncoace cã gãsim noi … stai ºi tu

în pãdure, în cort …
Mã durea capul când am auzit.
- Acolo mã duci tu pe mine? …acolo mã ducea el pe mine… sã mã mãnânce … ºi cu

strãini … nu ºtiu ce naþii mai erau de stãteau acolo…
La întrebarea:
- El pânã atunci tot în cort stãtuse? Rãspunsul oferit este:
- Pãi, tu crezi cã el spune? El zice c-a avut apartament acolo, cã stãtea cu prietenul

lui, cã stãtea la ãla în apartament … cu ãla ºi cu sor-sa. Da? nu ºtiu acum daca-i adevãrat
sau … El a stat mult acolo ºi nici n-a venit cu bani, la cât a stat trebuia sã fie plin de bani.
I-a trimis sor-sa bani din Italia de-a venit acasã cã el n-avea de unde sã-i scoatã.”2

Centrul acestei naraþiuni îl reprezintã, în opinia mea, fraza „Du-te mã, cã eu am mai
mulþi bani ca tine!” restul discursului fiind subordonat acestei afirmaþii. Prima frazã ne
introduce în centrul conflictului, care pânã în acest moment pare sã fie plecarea la muncã
în Spania. Elementul care anunþã cã adevãratul centru al discursului nu este migraþia la
muncã ci averea este, repetarea redundantã a cuvântului bani, ºi mai ales autoaprecierea
„aveam bani atunci”, prin care suntem avertizaþi cã plecarea la muncã nu se justificã.

Oscilaþia între a pleca ºi a rãmâne graviteazã tot în jurul banilor: „facem mai mulþi
bani acolo” versus „io am mai mulþi bani ca tine”. Prin sintagma din urmã naratorul se
pune într-o luminã  pozitivã evidenþiindu-ºi calitãþile, între care cea mai importantã intu-
iþia.

Fraza urmãtoare  „M-a corupt pânã la urmã” îi zdruncinã prestigiul câºtigat prin din
enunþul anterior. Aceasta este partea întâmplãrii cea mai realist prezentatã, pe care o vom
descoperi în naraþiune. 

Este recognoscibilã aici tehnica dublei ipostaze pozitiv\negativ, folositã cu scopul de
a-ºi spori credibilitatea în faþa auditoriului ºi de a se evidenþia pe sine ca judecãtor per-
tinent al situaþiilor limitã, judecatã care îi permite depãºirea obstacolelor, ieºirea din
crizã.
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Elementul pe care naratorul doreºte sã ne facã sã credem cã ar reprezenta motivul
renunþãrii la deplasare sunt condiþiile dificile ºi lipsa unui loc de muncã asigurat: „încã
n-am gãsit de muncã” ºi respectiv „stai ºi tu în pãdure, în cort”. În ultima frazã a discur-
sului avem însã o posibilã cheie de interpretare a structurii narative duale: „nici n-a venit
cu bani”, aºezatã la final ca un quod era demonstrandum al bunei sale deliberãri.   

Aceastã naraþiune este oarecum atipicã pentru cã deºi trateazã migraþia la muncã ºi
regãsim în ea elemente recurente în aceste povestiri (cum ar fi imaginea strãinãtãþii) ea
se organizeazã în jurul altui centru: concepþia de viaþã a naratorului conjugatã imaginea
sinelui. Modificarea sistemului de valori produce modificãri tematice ale naraþiunii.
Problema banilor acapareazã întregul inventar tematic ºi se postuleazã ca motor al tutur-
or acþiunilor umane. 

În aceastã naraþiune imaginea sinelui dominã discursul ºi nu se bazeazã pe paralelis-
mul cu alte reprezentãri. De reþinut este faptul cã naratorul nu a pãrãsit þara ºi dupã cum
susþine nici nu-ºi mai doreºte. Atunci când contactul cu alteritatea se produce modul de
reprezentare se schimbã.

„Nu ºtiu... Mie în Turcia nu mi-a plãcut... Am trecut    printr-un parc noaptea... dacã
nu þipau româncele acolo... ce se întâmpla, nu ºtiu, era întuneric. Era ceva aºa... nu puteai
sã ieºi noaptea în Turcia, în comparaþie cu Spania. E o diferenþã mare. Sau sã te sui într-
o maºinã la...“

Imaginea celuilalt serveºte uneori ca antimodel, este o imagine demonizatã sau cari-
caturizatã. Referindu-se la soþul de origine turcã al unei vecine, informatoarea cita un
exemplu de comportament definitoriu al acestuia. Turcul este întrebat :

” Pãi de ce nu mãnânci [carne de porc]? „Nu, nu mãnânc carne de porc, cã la noi e o
religie, nu ºtiu ce, nu ºtiu cum.” Rãspunsul primit nu este mulþumitor ºi cere lãmuriri:
„Pãi de care mãnânci?” „De oaie, oaie, berbec.”, pentru cã nici acum nu înþelege alege
varianta caricaturizãrii: „Bã, pãi da’ porc poþi sã fii ºi tu, mã, dacã nu mãnânci de porc.
De ce nu mãnânci de porc?”  turcul nu poate spune decât: „Nu, nu, io nu porc.”3

Asemãnarea între reprezentarea strãinului din folclorul românesc tradiþional ºi aceas-
ta se poate evidenþia luând în discuþie un fragment din Chira Chiralina:

D-un arap buzat,
Negru ºî ciudat,
Cu solzâ dã crap,
Traº pã dupã cap,
Cu solzî dã ºtiucã,
Traº pã dupã bucã,
Cu pãru-mpâclat,
Cu mustaþ de rac,
Parcã ieste-un drac!
Când te uiþi la dânsu,
Nu-þ poþi þine râsu,
Mai cu seamã plânsu.”4

Atitudinea faþã de strãin este similarã în cele douã texte, conflictul fiind generat de
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aceeaºi factori – imposibilitatea înþelegerii formelor religioase ce-l caracterizeazã pe
acesta.

Chiar ºi atunci când strãinul este integrat în familie conflictele ºi contradicþiile nu
înceteazã sã aparã. Discrepanþa dintre el ºi noi rãmâne prezentã, naratoarea considerând-
o imposibil de depãºit. 

“El (soþul de origine olandezã al surorii naratoarei) ºtie româneºte perfect. Prima oarã
când a cunoscut-o pe sorã-mea s-a dus ºi a luat lecþii de românã, acolo. Perfect ºtie! Zice:
„Tata, ce faci cu cãþelul? Cum îl cheamã?”; „Leul. Îl pun în lanþ” ;„Ca pe ban?”; „Bine,
îi zicem Euro” L-a adus pe cãþel aici, la magazin, da’ cãþelu’ nu l-a ascultat ºi i-a zis
„Român prost ce eºti!” M-am simþit aºa prost! cã n-asculta cãþelul de comenzi! Suntem
vãzuþi ca niºte handicapaþi ºi furãcioºi, da’ niciodatã n-a zis aºa; da’ a vãzut ºi el cã e
greu!”5

Unul dintre toposurile care revin aproape obsedant la nivelul discursului este cel al
românilor ca naþie inferioarã. Mereu este plasatã ca o reflecþie a strãinului dar la care
majoritatea românilor plecaþi la muncã în strãinãtate subscriu. Pentru cã în exemplul citat
mai sus, strãinul este parte integrantã a familiei, el nu este fãcut responsabil de aceastã
reflecþie ci ea este doar intuitã de informatoare. De fapt rareori este pusã în gura unui per-
sonaj; de fapt ea este, în esenþã, concepþia pe care eul crede cã o are strãinul despre el.  

În paralel cu imaginea alteritãþii ºi cu reflexia imaginii sinelui în alteritate se con-
struieºte, la nivelul discursului ºi o imagine independentã a sinelui. 

Situat, în general, în centrul povestirii, naratorul apeleazã la o serie de mijloace pen-
tru a se reprezenta. Fie recursul la modele deja cunoscute auditoriului, recognoscibile, fie
dimpotrivã, plasarea în spectacular, în atipic, mizând pe un public dornic de senzaþional.

Nu putem aborda tema ego-ului fãrã a face referire la relaþiile în care acesta existã ºi
funcþioneazã. Relaþii care dirijeazã, de cele mai multe ori, ºi structura actanþialã a naraþi-
unilor.

Privit în ansamblul relaþiilor în care este angajat individul, prima ºi cea mai impor-
tantã coordonatã care trebuie analizatã este sistemul relaþiilor de rudenie, pe care le anga-
jeazã individul în raport cu familia, atât ca sistem social, cât mai ales ca sistem cultural.
Familia reprezintã un organism central în societatea tradiþionalã, în jurul cãreia se orga-
nizeazã aproape întreaga culturã tradiþionalã. O sumã importantã de elemente o leagã de
migraþia la muncã ºi deci, au relevanþã în analiza naraþiunilor care au ca subiect acest
fenomen.

Ca sistem social, relaþiile de rudenie sunt cele care reglementeazã numeroase aspecte
ale migraþiei, începând cu luarea hotãrârii de a pleca ºi terminând cu reîntoarcerea în þarã
sau, dupã caz, reunirea familiei în þara de adopþie. De cele mai multe ori constituirea unei
familii este mobilul central al migrãrii. Lipsa resurselor financiare în þarã, a unei locuinþe
face aproape imposibilã (din perspectiva lor) întemeierea unei familii, fapt ce îi deter-
minã pe tineri sã plece la muncã în strãinãtate. Odatã plecaþi, de fapt odatã angajaþi, ei
încearcã sã favorizeze venirea în strãinãtate a altor membri ai familiei (fraþi, veri etc.),
sau a cunoºtinþelor (în general membri ai grupului de vârstã, care au în þarã un statut
similar cu al lor). Acest fapt este resimþit ca o datorie, ca o formã de întrajutorare. Astfel
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se ajunge la construirea, dincolo de graniþã, a unei comunitãþi foarte puternice pentru cã
relaþiile care îi leagã sunt cele familiale ºi cele specifice formelor de întrajutorare,
ambele caracteristice organizãrii din societatea tradiþionalã româneascã. Constituirea
unui grup de indivizi legaþi între ei prin relaþiile mai sus amintite este garanþia succesu-
lui: “Acolo sã ai un frate, ceva … sã te ajuþi cu el, cã altfel nu rãzbeºti”6.

Migraþia la muncã nu reprezintã întotdeauna un factor de destabilizare a relaþiilor
familiale ci poate acþiona invers, ca element de coeziune a grupului. Acest lucru se reali-
zeazã cel mai adesea prin constituirea unui centru de referinþã, care poate fi fratele mai
mare, sau primul plecat, tatãl, sau chiar mama. În jurul acestui centru se organizeazã
existenþa familiei în þarã (pentru cã este principalul furnizor de venit), dar ºi a grupului
care pleacã la muncã ºi care se coaguleazã în jurul aceluiaºi personaj, pentru cã are expe-
rienþã, relaþii, poate chiar stabilitate materialã ºi legalã.

Comunitãþile de þigani au nutrit întotdeauna un sentiment foarte puternic al aparte-
nenþei la grupul social, ºi mai ales la cel familial. Indiferent de vârstã, statut marital sau
de distanþa care îi separã, continuã sã acþioneze ca grup, ceea ce nu este totdeauna vala-
bil pentru alte grupuri etnice. Aºa este situaþia unui muzicant din Bughea de Jos, judeþul
Argeº, care pânã la vârsta de 31 de ani ºi-a pus întreaga activitate profesionalã ºi spiri-
tualã în seama tatãlui. A studiat vioara, deºi nu i-a plãcut, urmeazã cursurile ªcolii de
muzicã de la Târgoviºte, l-a urmat pe tatãl sãu la Paris, unde au rotunjit împreunã cu
ceilalþi fraþi veniturile familiei. Familia ºi mai cu seamã tatãl reprezintã centrul al lumii
sale ºi se constituie la nivel mental ca model. 

Cu cât relaþiile de familie au o importanþã mai mare pentru un individ cu atât reflex-
ia lor în text este mai pregnantã, mergând pânã la a dicta structura narativã a discursului.

În acest caz, relaþiile de rudenie dicteazã asupra modelului structural al naraþiu-
nii, dictând naratorului necesitatea trecerii dinspre un discurs auctorial spre unul actori-
al.

Presiunea modelului patern este atât de mare încât nici atunci când acesta nu figu-
reazã propriu-zis în istorie, fiul nu-ºi asumã rolul de narator auctorial, subordonându-ºi
acþiunile unui element exterior ºi anume experienþa tatãlui.

Ca sistem cultural, familia a reprezentat dintotdeauna un element de bazã al iden-
titãþii. Când un individ nu era integrat într-un grup familial întreaga lui existenþã socialã
era pusã sub semnul întrebãrii. 

Plecarea la muncã într-o þarã strãinã pentru o perioadã nedefinitã de timp îl plaseazã
pe individ în afara comunitãþii în principal pentru cã trebuie sã se adapteze la un alt stil
de viaþã impus de adoptarea unui nou statut, ºi anume acela al imigrantului ilegal (de cele
mai multe ori), ºi pentru cã nu mai ia parte la frãmântãrile comunitãþii sale.

În strãinãtate el dobândeºte un statut incert, labil, nesigur ºi mai ales periculos. Poate
fi asemuit pribeagului, ca “emblemã prin excelenþã a dezordinii sociale”7.

Statutul sãu incert este datorat mai ales renunþãrii la valorile comunitãþii din care
provine ºi asumãrii altora. Acestea din urmã au douã surse: pe de o parte aparþin lumii
noi în care a pãtruns, pe de altã parte individul însuºi îºi impune o schimbare de valori
pentru cã “acolo trebuie sã te descurci cum poþi … ce mai, … faci de toate”8, dupã cum
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mãrturisea un informator.
“Convertirea pribeagului presupune o recuperare a celui înstrãinat prin redescoperirea

propriei lumi, prin restabilirea relaþiilor întrerupte cu neamul, cu datinile, cu sensul exis-
tenþei umane, rânduite prin formele unei civilizaþii”.9

Revenirea la formele civilizaþiei sale nu se produce în mod natural la întoarcerea în
þarã a celui plecat la muncã pentru cã asumarea experienþei se face treptat, ºi mai ales
prin impunerea unei formule de uitare. 

Prin povestire se creeazã o punte între cele douã forme de viaþã pe care individul le
alterneazã, punând în legãturã eul (unic ºi interior) cu evenimentele pe care le trãieºte
(exterioare ºi diverse). 

De asemenea readaptarea la viaþa din þarã nu se face unidirecþional ci bidirecþional,
pentru cã datoritã amplorii pe care fenomenul migraþiei a cunoscut-o societatea îºi modi-
ficã, la rândul ei, valorile, învãþând sã accepte dublul statut al imigranþilor. Sã le ierte
greºelile, manifestând simpatie faþã de ei, pentru cã “Banii a schimbat lumea! Cum
spunea o informatoare : Bãtrânii s-au dus. Tineretul nu ºtie nimic. S-a schimbat radical.
S-a schimbat din cauza banilor, din cauza neajunsurilor. S-a schimbat mult.”10… Deci
li se poate imputa doar lipsa de cunoºtinþe ºi nu negarea normelor de conduitã. 

Am determinat pe baza analizei naraþiunilor culese cel puþin patru imagini ale ego-
ului ºi ale alteritãþii, strãinul în viziunea celui plecat la muncã, strãinul „domesticit”,
atunci când acesta ajunge parte a microgrupului social al naratorului, imaginea lui ego ºi
imaginea pe care acesta deduce cã alteritatea o posedã despre sine. 

În studierea relaþiei dintre ego ºi alteritate trebuie sã operãm cu instrumentele mai
multor ramuri de studiu ale etnologiei: analiza textului folcloric, imagologie ºi mitologie
ºi ale sociologiei pe de altã parte. Conjugarea atâtor discipline sau subdiscipline este
riscantã, dar în aceeaºi mãsurã extrem de productivã pentru cã numai aºa putem spera în
conturarea unei imagini panoramice, nu îndrãznim sã-i spunem complete asupra temei.

Rezumat

Lucrarea trateazã problema migraþiei la muncã dintr-o perspectivã imagologicã încercând sã
surprindã modul în care se formeazã imaginea sinelui în raport cu imaginea alteritãþii la nivelul dis-
cursului. În funcþie de contextul genetic al fiecãrei naraþiuni heteroimaginea (imaginea celuilalt)
diferã. Succesul sau insuccesul sunt premise de valorizare a celuilalt. În aceeaºi mãsurã eul se
autoreprezintã pozitiv sau negativ în funcþie de modul în care naratorul se raporteazã la strãin.
Adesea discursul migranþilor conþine o a patra imagine: cea pe care naratorul o intuieºte în men-
talul strãinilor. Adesea aceste reprezentãri de imagine, cu toate cã sunt nãscute dintr-o conjuncturã
nouã, se suprapun peste imagini consacrate în folclorul tradiþional. Din analiza acestor imagini
rezultã mentalitatea unui grup din ce în ce mai mare de persoane, a cãror influenþã creºte uluitor. 

Abstract

The article investigates the issue of the migration for work from an imagological perspective,
trying to explain the way the image of the self and the image of the alterity are formed and relate
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one to another at discoursive level. Depending on the genetic context of each narrative, the het-
eroimage (the image of the other) has different characteristics. Success or failure are premises of
appreciating the others . The self is selfrepresenting positively or negatively, depending on the way
the narrator interacts with the „stranger”. Often the discourse of the migrants contains a fourth
image, that the narrator guesses in the mentality of the strangers. Often, these image representan-
tions, although sprung out of new context, resemble consecrated images in the traditional folklore.
The analysis of such images outlines the mental features of a group which is more and more influ-
ent in Romanian traditional communities.
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