
prin forþa lucrurilor limitatã ºi inegalã, a izbutit sã contureze, în câteva luni de lucru, în plin
rãzboi,  o schiþã de portret a românilor, aceºti „oameni încântãtori” cãrora „le place veselia”,
care „sunt siguri cã vor fi plãcuþi” ºi care chiar, „cei mai mulþi dintre ei se bucurã de simpatie” (p. 88). 

Dar oare, schimbând tot ce este de schimbat, filosoful român Mircea Vulcãnescu nu
ajungea, urmând cu totul alt plan de lucru ºi altã þintã, la o concluzie comparabilã, cel puþin,
cu aceea a antropologului american când nota, ca o caracteristicã definitorie a firii românului
„Uºurinþa în faþa vieþii. Starea normalã a românului e lipsitã de sentimentul gravitãþii exis-
tenþei ...” ?

Nu ºtim cât de mult a servit studiul lui Ruth Bendedict în luarea deciziilor comandanþilor
militari ºi în instruirea ºi supravieþuirea soldaþilor americani care au cãzut cu avioanele lor de
bombardament sau au fost paraºutaþi de Aliaþi în România, înainte de sfârºitul rãzboiului. Ce
rãmâne ca un bun câºtigat este exerciþiul de antropologie aplicatã, „de la distanþã”, realizat cu
obiectivitate ºi metodã de un profesionist al domeniului.1

Notã
1 Din „folclorul antropologilor” se ºtie cã Ruth Benedict a scris cele trei studii despre

Japonia, România ºi Thailanda fãrã sã fi vizitat vreodatã þãrile respective. Totuºi, într-un
instrument de lucru credibil cum este Dicþionar de etnologie ºi antropologie. Volum coordo-
nat de Pierre Bonte ºi Michel Izard (1991), trad. rom. Editura Polirom, 1999, în articolul
despre R. B., semnat chiar de M. Izard, se scrie cã, „dupã rãzboi R.B. a întreprins cãlãtorii de
studiu în Europa (Germania, Olanda, România) ºi în Asia (Japonia ºi Thailanda)”. Nu am
gãsit, deocamdatã, nici o confirmare a prezenþei antropologului american în România, în anii
1944-1948, care, dacã ar fi avut loc, n-ar fi putut trece chiar aºa de neobservatã. Acelaºi arti-
col conþine, de asemenea, o informaþie eronatã, de data asta controlabilã. Se afirmã cã „R.B.
a creat  în 1928 revista Journal of American Folklore (care îºi înceteazã apariþia în 1939)
(sublinierile mele -  N.C.)”. Nimic mai fals! Ruth Benedict a fost redactorul ºef (editor) al
publicaþiei Societãþii Americane de Folclor pentru volumele 38-52, în anii 1925-1939, când
a fost înlocuitã în condiþii mai puþin regulamentare (fired) (pentru detalii, vezi Journal of
American Folklore. The Centennial Index, „J.A. F.” Vol. 101, no. 402, October-December
1988, p. 26-28)

Nicolae Constantinescu

___________

Constantin Eretescu, Folclorul literar al românilor. O privire contemporanã,
Bucureºti, Editura Compania, 2004

Studiul de folclor al lui Constantin Eretescu este conceput în  spiritul tentativei actuale a
specialiºtilor de ,,democratizare” a domeniilor mai mult sau mai puþin închise, de deschidere
a porþilor sau de ,,slãbire” a frontierelor tari. De fapt, se poate vorbi despre o ofensivã a spe-
cializãrilor asupra ,,publicului larg” încurajatã de diversificarea domeniilor lecturii. O
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retoricã a deschiderii semnalizeazã aceastã tendinþã. Este prezentã ºi în introducerea cãrþii de
faþã, care ,,se adreseazã în egalã mãsurã specialiºtilor / viitorilor specialiºti ºi nespecialiºtilor
atraºi de cultura popularã”, optând ,,pentru o formulã accesibilã unui public destul de larg” ºi
nu pentru ,,un ton pretenþios ºi exclusivist” ºi fiind conceputã ca ,,o carte de citit cu bucurie
imediatã ºi cu cert folos”. 

Domeniul pe care autorul îºi propune sã îl facã accesibil, folclorul, are în spaþiul româ-
nesc, o poziþie aparte. Recuperat în cultura modernã de literaþi, folclorul s-a constituit treptat
ca domeniu de cercetare ºi ca disciplinã academicã cu precãdere în teritoriul filologiei. Deºi
folcloriºtii ºi-au identificat obiectul ºi cu ajutorul altor domenii, cum ar fi etnografia, soci-
ologia, istoria, psihologia etc., acesta nu a fost perceput de confraþii filologi ca diferit de cel
al literaturii, ceea ce a determinat preluarea ºi analizarea lui alternativã ca fapt literar. Nu în
ultimul rând, ºcoala a contribuit la înstrãinarea folclorului prin cliºeizarea acestui tip de
demers, supralicitind componenta identitarã ºi naþionalã a textelor. Pe de altã parte, include-
rea folclorului în economia unei ideologii ºi a unui regim politic i-a prejudiciat substanþa ºi
imaginea. Ca ºi ,,industrializarea” lui ca spectacol.  Toate acestea au fãcut ca folclorul fol-
cloriºtilor ºi cel al ,,publicului larg”, de literaturã sau de spectacol, sã fie foarte diferit.
Cotropit de prejudecãþi ºi denaturat de manipulãri, folclorul nu a murit însã. Constantin
Eretescu  oferã, prin cartea sa, un remediu acelor compatrioþi cãrora ,,li se face gura pungã”
când aud de folclor sau care, înarmaþi cu ,,o sumã de idei vagi ºi de prejudecãþi precise”, îl
þin departe pentru cã ar fi ,,ceva cam învechit ºi, în mod cert, legat de viaþa la sat”.
Reîntoarcerea la folclor poate fi o cale ,,de a ne descoperi bogaþi ºi interesanþi pentru noi
înºine ºi pentru ceilalþi”, de a ne recunoaºte ºi a ne înþelege ca identitate culturalã. 

Fiºa de prezentare a autorului, care precede studiul, atestã rãdãcina filologicã a pre-
ocupãrilor sale, din care s-a dezvoltat ulterior, dupã plecarea în Statele Unite, calitatea de pro-
fesor de antropologie culturalã la Rhode Island School of Design din Providence. Ca cercetã-
tor la Institutul de Etnografie ºi Folclor timp de 15 ani, Eretescu a avut o experienþã consis-
tentã de teren ºi, probabil, reîntoarcerea la folclorul românesc nu este doar un capriciu, ci þine
de un proiect de profunzime. Pledeazã pentru aceastã ipotezã de lecturã în primul rând miza
volumului: ,,sintezã care acordã atenþie lucrãrilor apãrute în ultimele decenii ºi lãrgeºte teri-
toriul folclorului prin includerea speciilor ignorate ale culturii tradiþionale ºi a folclorului
orãºenesc”. 

Reperând, într-o suitã cronologicã, seria studiilor similare din cercetarea  româneascã,
autorul puncteazã, dintr-o perspectivã criticã sobrã ºi fãrã exces de verbalizare, merite ºi nea-
junsuri. Principala sintezã de gen, Folclor literar românesc, semnatã de Mihai Pop ºi Pavel
Ruxãndoiu, este evidenþiatã atât pentru informaþie, cât ºi pentru ieºirea din teritoriul faptului
literar. Dar de la elaborarea ei au trecut trei decenii, timp în care, pe de o parte, o serie de
cercetãtori ºi-au încheiat, ºi-au continuat sau ºi-au început remarcabil activitatea, iar alþii,
ocultaþi de regimul comunist, au reintrat în circuitul de referinþã. Aceste atente detalii de
,,cântãrire” se încarcã, o datã cu parcurgerea cuprinsului, cu un dublu sens: al unei continu-
itãþi, deoarece Eretescu propune o grilã de cunoaºtere a folclorului similarã celei din reperul
Pop-Ruxãndoiu, dar ºi al unei inovaþii, pentru cã autorul îºi propune sã dezvolte în studiul sãu
ºi dimensiunea prezentului, aºa cum anunþã prin suplimentul de titlu de pe copertã. 
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Miºcarea de actualizare se desfãºoarã în mai multe direcþii. Cea mai importantã dintre ele
abordeazã folclorul ca fenomen productiv, activ în prezent, cu graniþe mai laxe, pentru cã þine
nu numai de tradiþie ºi de rural. Spaþiul urban este, în egalã mãsurã, mediu socio-cultural pro-
ducãtor de folclor ºi Eretescu propune o tipologie a categoriilor lui: anecdota, bancurile,
zvonurile, legenda. Decanonizarea sistematizãrilor anterioare nu este surprinzãtoare prin
aceste extinderi teritoriale, pentru cã cercetarea româneascã în domeniu, impulsionatã atât de
realitatea din ,,teren”, cât ºi de tendinþele din afarã, a ,,palpat” fenomenul ºi l-a supus atenþiei
prin contribuþiile unor specialiºti, dintre care unele sunt citate de autor. Dar aºezarea cate-
goriilor în trei mari secþiuni – folclorul obiceiurilor, folclorul tradiþional, folclorul oraºului –
ºi delimitarea lor, mai ales în cazul ultimei secþiuni, chiar în condiþii de austeritate – aº numi,
în primul rând, absenþa  unui corpus de texte consistent ºi riguros alcãtuit (situaþia legendei
urbane, de exemplu) – reprezintã, fãrã îndoialã, o deschidere, cel puþin. Chiar dacã se pot ridi-
ca obiecþii de denominare sau legate de puterea de acoperire a domeniului ,,folclor literar”,
argumentele schimbãrii de peisaj nu pot fi ignorate. Aº selecta câteva dintre ele: existenþa
unui folclor urban a fost remarcatã la noi din secolul al XIX-lea (Anton Pann) ºi o serie de
nume importante au cules folclor din zona Bucureºtiului: G. Dem. Teodorescu, Nicolae
Filimon, Petre Ispirescu; în ciuda participãrii culturii rurale la cea urbanã, nu putem trata
fenomenul în termenii unei continuitãþi absolute, deoarece ,,între cele douã tipuri de culturã
existã desigur echivalenþe ºi interferenþe; ele comunicã, dar nu decurg una din cealaltã”, iar
oraºul ,,are propria  sa culturã, cu teme ºi forme de expresie specifice”. Familiarizarea
cercetãtorului cu teritoriul folclorului urban este probatã de dezinvoltura cu care opereazã
selecþia de informaþie ºi o integreazã în contextul autohton, ilustrând-o cu texte adecvate,
chiar atunci când acestea nu fac obiectul unei culegeri sistematice. Fiecare dintre capitolele
de folclor urban se compune dintr-o secvenþã de identificare a categoriei prin luarea în con-
sideraþie a mai multor abordãri consacrate de cercetarea contemporanã, urmatã de punctarea
unei istorii a genului, precum ºi a posibilelor corespondenþe cu alte categorii atât din rural,
cât ºi din urban. Exemplificãrile cu material autohton ºi comparaþiile cu material strãin per-
mit ascultarea atât a vocii proprii, cât ºi a vocii celorlalþi.

Eretescu iniþiazã, în demersul sãu de actualizare a folclorului, ºi o miºcare de recuperare.
Controlul ideologic exercitat în câmpul cercetãrii a exclus douã categorii folclorice impor-
tante: strigãtura ºi cântecul social anticomunist, precum ºi strigãtura licenþioasã, prezentã
timid doar în culegerile unor amatori din perioada interbelicã. În schimb, a inventat ºi a încu-
rajat un ,,mutant” cu rol ideologic, ,,folclorul nou”, care a falsificat actul creator autentic ºi a
deturnat interesul pentru literatura urbanã. Lirica popularã de rezistenþã anticomunistã,
înscrisã în categoria amplã ºi diversã a cântecului social, a fost culeasã sporadic în epocã,
datoritã riscurilor pe care trebuiau sã le înfrunte atât cercetãtorii, cât ºi interpreþii. Restituirea
ei se impune generaþiei active de folcloriºti. Din acelaºi proiect de recuperare face parte ºi
strigãtura licenþioasã, eliminatã ca reziduu obscen. Cercetãtorul pledeazã pentru legitimitatea
ei, ca zonã de creaþie deloc neglijabilã, prin care se poate corecta imaginea idilicã de pânã
acum a satului în conformitate cu repere reale. 

Segmentul stabil al folclorului românesc, numit ,,al obiceiurilor” ºi ,,tradiþional”, bazat, de
fapt, pe clasicul reper al relaþiei cu un context ritual sau ceremonial, ocupã cea mai impor-
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tantã parte a sintezei, dar ºi aici autorul pune accente personale. Aº semnala, pe de o parte,
atacul prejudecãþilor care au fãcut din Mioriþa ºi Meºterul Manole texte moarte, ca ºi
redeschiderea dosarului de interpretare a Mioriþei ºi adãugarea unei propuneri noi. În fapt,
perspectiva lui Eretescu asupra folclorului se situeazã în unghiul complex ºi profitabil al
demersului de tip antropologic, potrivit cãruia principalul câºtig de cercetare a unei culturi
constã în identificarea ºi participarea ei la diversitatea culturalã.

Rodica Zane

___________ 

Otilia Hedeºan, Lecþii despre calendar, 
Ed. Universitãþii de Vest din Timiºoara, 2005, 414 p.

Cursul universitar de folclor pe care-l avem în faþã îºi propune sã-i atragã pe studenþii din
anul întâi ai secþiilor de limbi moderne cãtre universul civilizaþiei tradiþionale, printr-un
traseu de lecturã ce vrea sã-i convingã pe tinerii poligloþi, crescuþi în faþa televizoarelor, cã-ºi
pot asuma cu mândrie rãdãcinile lor folclorice. Puterea de seducþie a Lecþiilor despre calen-
dar a fost verificatã de autoare de-a lungul a ºapte ani (1998-2005) de predare a cursului,
structurat ca o alternativã atât la tradiþia realã, cât ºi la tradiþia bibliograficã, varianta tipãritã
incluzând chiar ºi informaþii ºi reflecþii ale unor studenþi care au ascultat prelegerile „în
direct”. Pe lângã textul canonic de manual universitar ºi înregistrarea receptãrii lui de cãtre
beneficiari, fiecare capitol conþine ºi relatãri de teren, comentarii, extrase recente din presã,
incursiuni narative în complexitatea sistemului calendaristic popular, toate acestea reuºind sã
contureze dimensiunea actualã a tradiþiei folclorice. Una dintre calitãþile – deloc uºor de atins,
pentru cã presupune cunoaºtere aprofundatã ºi din interior a subiectului tratat – Lecþiilor
despre calendar este conectarea permanentã la faptul viu de culturã tradiþionalã, aflat într-un
proces continuu de reconfigurare ºi refuncþionalizare.

În segmentarea calendarului, Otilia Hedeºan respectã cronologia sezoanelor, acordând
însã o atenþie deosebitã tradiþiilor de primãvarã, pe care le împarte în trei secvenþe diferite:
Ciclul festiv de primãvarã, Sãrbãtorile ciclului pascal, Sângiorzul. Structurã ºi semnificaþii.
Dealtfel, atât din numãrul de capitole, cât ºi din numãrul de pagini alocat fiecãrui anotimp,
remarcãm simetria între iarnã ºi primãvarã, pe de o parte (cu câte zece „lecþii” fiecare) ºi varã
ºi toamnã, pe de altã parte (cu câte trei „lecþii”), o simetrie neconcordantã cu cea  a calen-
darului astronomic solar, unde se creeazã perechile iarnã/ varã (solstiþiale) ºi primãvarã/
toamnã (echinocþiale). Autoarea nu-ºi motiveazã explicit opþiunea pentru aceste dezvoltãri,
dar înþelegem, din comentariile ºi notele de teren inserate în capitolele despre tradiþiile fol-
clorice de primãvarã, cã este vorba mai ales despre o adaptare a teoriei la realitatea terenului
bãnãþean, pentru care Sântoaderul este, de exemplu, mai important decât Cãluºul.

Concret, o lecþie despre calendar se desfãºoarã dupã o strategie narativ-retoricã, fãrã a abdi-

Recenzii

140 CERC * Cercetãri Etnologice Româneºti Contemporane




