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Contribuþii ale profesorului Mihai Pop
la dezvoltarea teoriei literare moderne

Evocarea ºi mai ales perpetuarea memoriei profesorului Mihai Pop este o datorie de
onoare pentru toþi discipolii sãi (ºi nu numai!), de aceea se cuvine cinstire ºi sprijin prezentei
manifestãri ºtiinþifice.

Pentru a reliefa câteva dintre contribuþiile profesorului Mihai Pop, dinspre folcloristicã în
domeniul teoriei literare moderne, ni se pare potrivit a evoca mai întâi anii sãi de formaþie pe
care-i socotim semnificativi pentru direcþiile teoretice ºi practice ale operei sale.

Astfel, aceºti ani debuteazã sub semnul preþuirii faptului concret, viu, „de teren”, ceea ce
se configureazã din faptul cã a însoþit în cercetãri etnofolclorice în Maramureº pe Tache
Papahagi, Piotr Bogatîriov ºi, mai sporadic, pe Roman Jakobson.

În al doilea rând, anii de formaþie ai profesorului Mihai Pop se consacrã sub semnul
îmbinãrii teoriei cu praxisul, ca membru în echipele ªcolii sociologice de la Bucureºti, în care
lucreazã pe teren cu teoreticieni ºi cercetãtori de marcã precum Constantin Brãiloiu, Anton
Golopenþia º.a.

În al treilea rând, aceºti ani înseamnã ºi o înstãpânire teoreticã ºi metodologicã sub sem-
nul structuralismului: al structuralismului ºcolii formale ruse, perpetuat de Cercul de la Praga
ºi însuºit sistematic în studiile de la Bratislava, dar ºi în pre-structuralismul folcloric ºi
literar al prof. Dim. Caracostea, la catedra cãruia este asistent.

Din pãcate, anii rãzboiului, precum ºi hiatusul în care ideologia comunistã va arunca pen-
tru mult timp ºtiinþa româneascã, întrerupând-o din drumul ei organic, vor face ca acumulãrile
din anii de formaþie sã nu fructifice corespunzãtor decât târziu, dupã ce ºi Profesorul, ca atâþia
alþii, va fi plãtit „vama” compromisurilor, salvându-se profesional ...

Revenind la anii de formaþie ai profesorului Mihai Pop, sã consemnãm douã constante ce
rezultã din cele prezentate mai sus. E vorba, mai întâi, de importanþa acordatã faptului viu,
concret, în limbã ºi literaturã (ºcoala formalã), în folclor (Ov. Densusianu) ºi în cultura
popularã, în general (ºcoala sociologicã a lui Dim. Gusti). Este vorba, apoi, de paralelismul
preocupãrilor, teoretice ºi practice, în domeniul folclorului ºi acela al literaturii scrise (v. ºi
teza de doctorat) – douã domenii succesive, dar tot mai disociate în epoca modernã,
pierzându-ºi tot mai mult „numitorul comun” (deºi pe acesta îl accentua ºcoala formalã);
aceste domenii funcþioneazã, însã, ca douã nivele ale culturii, vãzute mai eficient prin prisma
lingvisticii / a „gramaticii”, încât se poate nãzui la o teorie comunã, subiacentã, ca o „langue”
antropologico-esteticã.
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În planul teoriei, însã, al teoriei literaturii, mai ales, prof. Mihai Pop, deºi a avut contribuþii
cu totul remarcabile în dezbaterile de nivel intern sau de nivel internaþional, nu a fost un teo-
retician propriu-zis sau, dacã a fost, totuºi, a fost unul sui generis. În mod principial, delibe-
rat, prof. Mihai Pop nu era încântat sã aibã vocaþia ºi patosul teoriei – care duce la „uscãciu-
nea” abstracþiei, la pierderea sevei praxis-ului. În acest sens, ne pare firesc sã-l asociem mo-
delului iterat de cãtre B. Eichenbaum despre ºcoala formalã rusã:

„... Nu am avut un sistem sau doctrinã de-a gata.
În munca noastrã preþuim teoria ca ipotezã de lucru, prin care putem cunoaºte faptele ºi

înþelesul lor, le putem deprinde sistemul prin care devin material de studiu. De aceea ne
ocupãm de definiþii, de care sunt atât de avizi epigonii ºi nu construim teorii generale, pe
care eclecticii le iubesc atât de mult.

Stabilim concret principii ºi le respectãm atâta timp cât sunt justificate de material. Dacã
materialul cere sã le amplificãm sau sã le schimbãm, o facem. În acest fel ne simþim degajaþi
de propriile noastre teorii, aºa cum orice ºtiinþã trebuie sã fie liberã, fiindcã între teorie ºi
convingere este o distanþã.

Nu existã ºtiinþe imuabile, fiindcã ºtiinþa nu trãieºte din adevãruri eterne, ci din erori
depãºite ...” (Ce este literatura ? ªcoala formalã rusã. Antologie ºi prefaþã de Mihai Pop ...
Bucureºti, Ed. Univers, 1983, p. VII).

Fãrã comentarii ! Fiecare dintre cei ce se revendicã, mai mult sau mai puþin, de la „ªcoala
Mihai Pop” (v. „ªcoala Mihai Pop”, volum dedicat Profesorului Mihai Pop la împlinirea
vârstei de 90 de ani, antologie îngrijitã de Gheorghe Deaconu ºi Ioan St. Lazãr. Râmnicu-
Vâlcea, Ed. „Patrimoniu”, 1997) ºtiu cã Mentorul, care a promovat o ºtiinþã sau, mai bine zis,
o metodã atât de riguroasã precum structuralismul – cu „deschidere” în semioticã ºi semi-
ologie, în poeticã ºi antropologie – nu a fost, în ceea ce îl privea, adeptul unei formule teo-
retice stricte ori absolute, preferând sã verifice conceptul sau construcþia teoreticã în practica
interpretãrii de text ºi îmbogãþind, de aici, instrumentarul teoretic prin angrenarea faptelor la
nivele diferite de lecturã dintre care nu lipseau perspectivele inter- ºi trans-disciplinare.

Ar fi de subliniat, în acest sens, cã acest adevãrat principiu al verificãrii textului teoretic
în concreteþea praxisului îºi are un paralelism (ºi argumente în plus) în teoria lingvisticã a
semnificaþiei ºi în aceea literarã a receptãrii, cãci prof. Mihai Pop, trecând dincolo de duali-
tatea saussureanã (a semnului lingvistic), subliniazã: „Sistemul normelor generale (langue)
nu se realizeazã decât prin manifestãri individuale (parole) ºi prin atitudinea celui care per-
cepe aceste manifestãri” (prefaþã de M. Pop la vol. „Ce este literatura ...” 1983, p. XIII) –
ceea ce se aplicã perfect operei literare (orale sau scrise), în generarea ºi receptarea ei.

Aºadar, contextul concret al realitãþii – concept la care Profesorul þinea atât de mult – este
cel care hotãrãºte viabilitatea unei teorii, ca ºi a oricãrei opere literare. De aceea, este de sub-
liniat încã o datã - aºa cum, de altfel, M. Pop a fãcut-o, în finalul prefeþei sale la vol. „Ce este
literatura ...” (1983) – „strãdania formaliºtilor de a nu se crampona de dogme, de a-ºi pune
întrebãri, de a cerceta ºi a-ºi da rãspunsuri, de a revizui aceste rãspunsuri când realitatea nu
le verificã, de a pãtrunde pe cãi proprii în înþelesurile operelor literaturii.” (op. cit., p. XV)

Sã recunoaºtem cã acest spirit continuu deschis la praxisul vieþii l-a caracterizat totdeau-
na pe prof. M. Pop ºi caracterizeazã, deopotrivã, pe discipolii sãi (din „ªcoala Mihai Pop”),
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fiecare, datoritã acestui spirit problematic ºi flexibil (deschis creativitãþii), aflându-ºi cãile
cele mai proprii ale individualizãrii (personalitãþii) în contactul direct cu actul sau textul cul-
tural, fie, acesta, al folclorului ºi etnologiei, fie al literaturii scrise.

Într-o altã ordine de idei, trebuie sã remarcãm faptul cã prof. Mihai Pop, deºi n-a avut
ambiþia (ºi iluzia) deºartã de a fi un teoretician (dedat abstracþiunilor dogmatice), a avut con-
tribuþii de prim nivel în domeniul aplicativ. Ar fi suficient sã invocãm în sprijinul acestei afir-
maþii, cursul de „Folclor literar românesc” (1976) semnat împreunã cu dl. Pavel Ruxãndoiu
ºi care constituie o aplicaþie de excepþie a structuralismului în domeniul folcloristicii;
Profesorul configureazã folclorului literar sistemul (de-acum termenul de sistem devine „piv-
otul definiþiei folclorului” – recunoaºte Petru Ursache, în: „Prolegomene la estetica folcloru-
lui”. Bucureºti, Ed. „Cartea Româneascã”, 1979, p. 10); noi apreciem cã, deopotrivã cu sis-
temul, prof. M. Pop configureazã ºi procesul creaþiei folclorice, într-o formulã stringentã ºi
oportunã - în epocã -, exemplarã pentru cercetãtorii de la noi (ºi nu numai!).

Dar contribuþiile prof. M. Pop la constituirea unui sistem teoretic de interpretare a fol-
clorului literar, în procesualitatea lui, nu pot fi cantonate doar la nivelul holistic al tratatului
menþionat (asupra cãruia spaþiul acestei comunicãri nu ne permite sã stãruim); ele sunt
salutare ºi la nivelul analizei de detaliu, referitoare la genuri, specii, teme, motive ºi alte ele-
mente constructive (prozodice etc.) prin care textul literar oral este asociabil cu acela al litera-
turii scrise.

Ne vom limita în continuare sã exemplificãm câteva dintre acestea, pe care le considerãm
chiar ºi repere demonstrative.

În primul rând, vom consemna, în raport de tema lucrãrii noastre, câteva din acele texte
ale prof. M. Pop cu totul remarcabile pentru „profunzimea de gând ºi claritatea metodei, nou-
tatea demersului interpretãrii ºi forþa de a transmite idei, de a stimula gândirea, de a orien-
ta cercetarea în direcþiile cele mai fertile ºi cele mai adecvate necesitãþilor momentului” (cf.
Nicolae Constantinescu ºi Al. Dobre, în vol. Mihai Pop: Folclor românesc, II. Bucureºti, Ed.
„Grai ºi suflet – Cultura naþionalã”, 1998, pp. 344-345).

Mai întâi, dintre articolele ºi studiile „de direcþie”, cu un caracter general:
Perspective în cercetarea poeticã a folclorului (1966)
Folclorul în contemporaneitate (1971)
Problèmes gènèraux de l’ethnologie européenne (1973)
În al doilea rând, menþionãm studii speciale care, aplicate la folclorul literar, vizeazã

condiþia operei literare orale, dar ºi a celei scrise:
Caracterul formalizat al creaþiei orale (1967)
Metode noi în cercetarea structurii basmelor (1967)
La poetique du conte populaore (1970)
Modèles dans la structure semantique des textes rituels roumains (1970)
La struttura della ballata rumena „Mioriþa” (1970)
La fait folklorique, acte de communication (1970)
Rolul educaþional al limbajului culturii populare (1972)
Încercând, în continuare, într-un timp rezonabil, sã ne apropiem de câteva exemple foarte

concrete, interesând deopotrivã folclorul, ca ºi literatura scrisã, subliniem urmãtoarele:
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1. Perspectiva lingvisticã modernã aplicatã de cãtre prof. Mihai Pop la folclor ºi la lite-
raturã se dovedeºte salutarã, prin analiza atât a asemãnãrilor, cât ºi a deosebirilor dintre aces-
tea. Reþinem din studiul sãu Caracterul formalizat al creaþiilor orale, o dichotomie capitalã:
„Deosebirea fundamentalã dintre  opera folcloricã ºi cea literarã stã ... în faptul cã prima se
situeazã pe poziþia limbii, pe când cea de a doua pe poziþia vorbirii”. Ca atare, paralel cu opþi-
unea lui Roman Jakobson cãtre o „gramaticã a poeziei”, prof. M. Pop aspira cãtre o „gra-
maticã a literaturii ”, scontând cã un mare aport pentru aceasta îl are „caracterul formalizat”.

Acest „caracter formalizat”, prin care prof. M. Pop a finalizat teoria „oralitãþii” (fol-
clorului), va fi abordat pânã la amãnunte prozodice, dar niciodatã prof. M. Pop nu va scãpa
din vedere subtextul, conþinutul semantic / sau ideatic al formulei respective. Aºa se face cã
unitatea formalã minimalã identificatã în poezia narativã (ºi nu numai!) – motivemul /
motifemul – va fi definitã ºi semantic: „motifemele cuprind o idee poeticã ...”. Acest înþeles
va fi adoptat ºi valorificat ºi de cãtre prof. univ. Nicolae Constantinescu (discipol ºi succesor
la catedra universitarã) în cartea sa de referinþã despre „Rima în poezia popularã
româneascã” (Bucureºti, Ed. „Minerva”, 1973, p. 92), precum ºi de cãtre cercetãtoarea itali-
anã Maria Corti (cf. unui interviu acordat d-lui Marin Mincu – v. volumul acestuia „Semiotica
literarã italianã”. Bucureºti, Ed. „Univers”, 1983, p. 41).

2. Structuralist deschis cãtre abordãri inter- ºi trans-disciplinare, prof. Mihai Pop nu va
fi preocupat numai de sistemul intern al folclorului ºi al operei literare, ci ºi de procesuali-
tatea acestuia, de diacronia structurii. În acest sens, un alt discipol, prof. univ. Silviu
Angelescu, remarca, referitor la tratatul despre folclorul literar românesc, faptul cã cei doi
autori, M. Pop ºi P. Ruxãndoiu, identificã, pornind de la diacronia baladei, „existenþa unor
straturi / sau etape culturale în interiorul literaturii orale”, acestea fiind, într-o ordine suc-
cesivã, marcate prin:

· „gândire ºi mentalitate miticã / sau magicã
· gândire ºi mentalitate eroicã
· gândire concretã ºi comportament realist” (v. M. Pop ºi P. Ruxãndoiu: Folclorul liter-

ar românesc. Bucureºti, E.D.P., 1976, p. 287).
Câºtigat de aceastã perspectivã, prof. Silviu Angelescu, în studiul sãu despre „Portretul

literar”, îi vine în sprijin, identificând convenþiile portretistice corespunzãtoare pentru fiecare
stadiu, respectiv: portretul baladesc legat de fabulos, cel hiperbolic (cu elemente de fabulos,
dar ºi de real) ºi, în sfârºit, portretul legat de senzaþional (op. cit. Bucureºti, Ed. „Univers”,
1985, p. 170).

Ne îngãduim sã observãm cã acele trei niveluri diacronice disociate de prof. M. Pop ºi P.
Ruxãndoiu se conjugã cu cele trei moduri ºi etape creative de bazã ºi succesive pe care N.
Frye (în vol „Anatomia criticii”. Bucureºti, Ed. „Univers”, 1972, pp. 38-40) le relevã ºi le
exemplificã, de asemenea, cu tipul eroului (literar): etapa miticã, etapa mito-poeticã ºi etapa
mimeticã, aceasta din urmã cu trei subetape. Cu aceastã conjuncþie – în fond, a folclorului cu
literatura -, menþionãm cã noi înºine, în teza realizatã sub conducerea prof. M. Pop, am
„tratat” trei moduri ºi trei epoci de creaþie succesive: modul ºi epoca magico-miticã, modul
ºi epoca mito-poeticã, modul ºi epoca mimeticã sau realist-poeticã - moduri comune, în
devenirea lor, atât folclorului, cât ºi literaturii, cu inerentele diferenþieri specifice. (v. I. St.
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Lazãr: Recurenþa în procesul creaþiei populare. O introducere în gramatica topos-urilor fol-
clorice. Rezumatul tezei de doctorat. Bucureºti, Universitatea din Bucureºti, 1988, 30 p.
rotaprint).

3. Un ultim exemplu la care ne raportãm – în spaþiul de faþã - este din domeniul nara-
tologiei ºi anume este vorba despre perfecþionarea pe care o face prof. M. Pop modelului
structural al basmului, stabilit de cãtre V. I. Propp. La aceastã perfecþionare se referã semio-
logul italian Cesare Segre (în vol. „Istorie – Culturã - Criticã”. Bucureºti, Ed. „Univers”,
1986, p. 161), considerând cã prof. M. Pop, prin aplicarea impecabilã a metodei structurale
la basmul „Fata - soldat”, a reuºit sã punã mult mai bine în evidenþã dichotomiile originare
ºi sã realizeze o organizare internã simetricã a structurii narative prin modelul:

I. Lipsã
II. Înºelãciune
III. Probã
IV. Violenþã
Lichidarea violenþei
Lichidarea probei
Lichidarea înºelãciunii
Lichidarea lipsei

Nu vom comenta afirmaþia (justã ºi semnificativã) a semiologului italian decât observând
cã, prin contribuþia prof. M. Pop, basmul românesc „Fata-soldat”, cu structura sa rafinatã,
intrã în categoria basmelor reprezentative, în timp ce conexiunile sale cu cântecul epic aºeazã
punþi inedite între eposul vechi în prozã ºi cel în versuri. Pe de altã parte, exemplul analizei
structurale a basmului „Fata - soldat” de cãtre prof. M. Pop ne determinã sã reluãm, în finalul
acestei pagini, principiul pragmatic enunþat de B. Eichenbaum ºi urmat neabãtut de cãtre
Profesorul nostru în legãturã cu contribuþia praxisului, a cercetãrii concrete – de teren ºi de
text – la rafinarea modelelor teoriei.

Ca într-o concluzie succintã evocãm ºi faptul cã lectorul prefeþei întocmite de M. Pop la
ediþia româneascã a lucrãrii lui Wolfang Kayser „Opera literarã” percepe pertinenþa remar-
cabilã a Profesorului nostru în domeniul teoriei literare, precum ºi sagacitatea cu care urmãrea
sã (se) reliefeze opera literarã ca sistem (dar) ºi ca proces. Iar, dacã a studiat cu precãdere
nivelul langue al literaturitãþii reprezentat de folclorul literar, a considerat aspectele cercetate
ca având un caracter pre-estetic, în condiþia în care prin estetic se înþelege intenþionalitatea
ideaticã unitã cu aceea proceduralã. Prof. Mihai Pop nu a despãrþit strict folclorul de litera-
turã, le-a considerat corelative atât sincronic, cât ºi diacronic. Pornind de la metoda formalã
(rusã), aplicabilã deopotrivã celor douã domenii, a nãzuit nu doar spre „o gramaticã  a
creaþiei orale” (Dim. Caracostea), ci ºi spre acea „axiomaticã a literaturii” pe care o viza G.
Genette sau, mai degrabã, spre o „axiomaticã”a literaturitãþii.
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Rezumat

Având drept motiv datoria de onoare pe care fiecare din discipolii Profesorului Mihai Pop o are în
evocarea ºi perpetuarea figurii acestuia, autorul realizeazã o succintã prezentare a cercetãtorului Mihai
Pop, prin reliefarea activitãþii acestuia în domeniul creaþiei folclorice ºi a fenomenului literar, în gene-
ral. Adept ºi bun cunoscãtor al structuralismului, Mihai Pop aºeza studiul faptelor de folclor nu sub aus-
piciul doctrinelor ºi teoriei, ci sub „dominaþia” faptului viu, de teren. 

Plecând de la enumerarea studiilor Profesorului în domeniul folclorului si al literaturii scrise,
lucrarea ilustreaza câteva din domeniile sub care Mihai Pop si-a desfasurat cercetarea: perspectiva
lingvistica moderna aplicata, sistemul intern al folclorului, privit în diacronia sa, precum si interesul pen-
tru naratiune si fenomenul povestitului. 

Abstract

Motivated by the moral obligation of each of the Professor’s disciples in evocating and developing
his work, the author presents, in short, the figure of the scholar Mihai Pop, by evocating his activity in
the domain of folklore and of literature, in general. Fine connoisseur and adept of structuralism, Mihai
Pop questioned the folklore not only in terms of doctrines and theories, but under the dominance of the
field-work. 

Starting from Professor’s studies in folklore and written literature, the paper draws attention to some
of Pop’s domains of interest and research: applied modern linguistics, the internal system of folklore
(studied from a diachronic point of view), as well as his interest in narration and the phenomenon of
story-telling. 
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