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Recitind Ovid Densusianu

Am recitit de curand Graiul nostru, monumentala antologie de texte propuse in 1906 —
1908 de catre Ovid Densusianu, Ion Aurel Candrea si Theodor Sperantia drept ilustrare a
felului in care se vorbeste romaneste ,,in toate partile locuite de romani” (Densusianu —
Candrea — Sperantia 1906 : V) si, totodata, drept mostra pentru ,.felul in care se rasfrang in
sufletul poporului de jos diferitele manifestatii ale vietii, [pentru felul] cum simte si gandeste
el”(Densusianu 1909 [1966] : 45). Am parcurs cu aviditate cele 769 de pagini segmentate in
doud volume: un prim volum, de 551 de pagini, care cuprinde texte din regiunile care alca-
tuiau, la momentul respectiv, Roméania; un al doilea, mult mai parcimonios, de doar 218 p.,
cu texte din ,,Basarabia, Bucovina, Maramures, Tara Oasului, Transilvania, Crisana, Banat,
Serbia” precum si cateva secvente din dialectele istroroman, aroman si meglenit.

Ca orice re/lectura, parcurgerea acestor pagini Tmi permite doud operatii simultane:
»miscarea lineard (curioasd, orientatd spre final) a citirii si miscarea de du-te vino, Tnainte si
inapoi, in linii mari circulara (reflexiva si interpretativa)” (Calinescu 2003 : 17). Intrucat dis-
tanta temporala care ma separd de momentul aparitiei acestor tomuri este de aproape un secol,
secol care se suprapune peste jumatatea cea mai consistenta a istoriei folcloristicii romane,
aceasta re/lectura este, Tn mod inevitabil, intersectatd de o multime de informatii, influentata
de un lung sir de alte texte si de alte lecturi si, aproape sigur, bruiata de o substantiala serie
de prejudecati si clisee. Toate aceste elemente participa la constructia ,,reflexiva si interpre-
tativa” pe care o propun, iar paradoxul este ca nici un rand din cele care urmeaza nu ar fi fost
posibil fara acest joc quasi-aleatoriu al intertextualitatilor, dupa cum, in fiecare dintre cazuri,
interferenta odata constatatd nu a avut doar functia de Tncurajare si indemn, ci, mai degraba,
m-a facut sa ma ntreb asupra prospetimii si corectitudinii lecturii mele.

Desigur ca cel mai intens si autoritar punct de vedere asupra Graiului nostru este cel for-
mulat de Densusianu insusi, cativa ani mai tarziu, in Folclorul. Cum trebuie inteles. Multe
din ideile prezentate lapidar, 1n prefata colectiei de texte, ori care trebuie presupuse dincolo
de monumentala serie de transcrieri se regasesc aici, rescrise mai detaliat si argumentate prin
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raportare la ansamblul cercetarilor roméanesti privitoare la cultura traditionala. Formuland o
noud definitie de lucru a folclorului — ,folclorul trebuie sa ne arate cum se resfrang in sufle-
tul poporului de jos diferitele manifestatii ale vietii, cum simte si gandeste el fie sub influenta
ideilor, credintelor, superstitiilor mostenite din trecut, fie sub aceea a impresiilor pe care i le
desteaptd Tmprejurdrile de fiecare zi” (Densusianu 1909 [1966] : 45) —, o definitie care i se
pare potrivita epocii in care traieste si evolutiei contemporane a disciplinelor umaniste, in
special scolilor de cercetare a culturilor traditionale si taranesti europene, Densusianu
vorbeste despre nevoia de largire a campului de investigatie pe terenul alcatuit din lumea
satului romanesc si despre beneficiile pe planul cunoasterii care pot decurge din aceasta opti-
une de studiu: ,,materialul adunat — in Graiul nostru — n.m., O.H. — poate da o idee de
multimea de fapte care astepta sa fie inregistrate de cei care vor cauta sa petreaca printre
tarani, nu numai pentru a culege basme ori poezii, cum s-a ficut mai bine ori mai rau de alti
folcloristi, ci pentru ca sa-i cunoasca in lumea lor de fiecare zi si sa insemne tot ce li se va
pdrea ca merita sa nu fie dat uitarii. Dand folclorului aceasta interpretare, nenumarate vor fi
foloasele pe care ni le va aduce si oricine va putea gasi informatii mai bogate, noud, asupra
vietii, sufletului celor care traiesc mai departe de cultura” (Densusianu 1909 [1966] : 45).
Dincolo de aceste afirmatii cu certe valente programatice, Densusianu identifica el Tnsusi
cateva dintre transformarile fundamentale care se pot realiza pe terenul intelegerii lumii
taranesti din Romania gratie schimbarii de metodologie pe care o imagineaza si din care
oferise 0 mostra odata cu Graiul nostru. In primul rand este vorba despre posibilitatea de a
opera cateva corectii fundamentale in ceea ce priveste imaginea generald, emblematica
asupra lumii taranesti. Sau, in litera autorului: ,,Sub influenta unor conceptii nebuloase si a
unui entuziasm care a degenerat in retorism romantic s-a ajuns sa se dea despre cei de jos o
icoand zugravita 1n culorile cele mai luminoase, cele mai atragatoare: omul simplu, de la tara
ori de aiurea, ne-a fost prezentat ca o fiintd inzestratad cu calitati fard numdr, cu un suflet n
care natura a lasat din belsug sa cadd samanta tuturor gandurilor si sentimentelor bune”
(Densusianu 1909 [1966] : 46). Ca sa-si sustina ideea si, implicit, ca sa demonteze imageria
demagogica a curentului care idolatrizase taranul roman, facand din portretul — fantosa al
acestuia singurul loc simbolic 1n care se pot depozita marile valori nationale, Densusianu
citeaza cateva din textele Tnregistrare pentru Graiul nostru, comentandu-le imediat: ,,...cate-
va constatari pe care le dam mai departe vor arata ce pret trebuie sa punem de acum inainte
pe ce se spune mereu, cu aceleasi cuvinte exagerate, despre sufletul sateanului nostru, despre
comoara lui de Tnsusiri alese. Se vorbeste despre dragostea de tara a taranului, despre ura pe
care o are impotriva streinului. Cine vine, nsd, 1n atingere cu el se poate convinge la ce se
reduc aceste sentimente ale lui. [...] lata-i pe tarani spunind ca lumea traia mai bine pe vre-
mea turcilor, pentru ca, dupa credinta lor, erau mai putine sarcini atunci si fiecare se putea
duce pe unde voia cu vacile la pascut. E caracteristica aceasta marturisire pentru mentalitatea
taranului nostru: daca ceva ii tulburd socotelile, daca folosul lui iese micsorat dintr-o Tmpre-
jurare oarecare, iata-l razvratit, cartitor. Numai ce-1 priveste direct, ce i se pare pe placul lui,
numai aceea exista pentru el” (Densusianu 1909 [1966] : 46 — 48, passim). Texte care traduc
parerile anti-sdmandtoriste din sfera disputei literare Tn cea a construirii disciplinelor etno-
logice, pasaje precum cele de mai sus sunt extrem de elocvente pentru deschiderea majora pe
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care Densusianu o preconiza pentru o practicd ulterioard a folclorului. Ele fac acest lucru
chiar daca interpretarile ultime pe care autorul le propune erau extrem de incomode n
momentul publicarii lor, iar in prezent par mai degraba naive si cu sigurantd inocente 1n
acceptarea dimensiunii sociale sine qua non a faptului folcloric viu.

In al doilea rand, aceasti revenire asupra textului este puternic marcatd de ansamblul de
referinte critice care au acrosat, 1n timp, opera lui Densusianu in general, preocuparile sale
pentru cultura traditionald, in mod particular si cele doud volume din Graiul nostru, In spet
(v., in acest sens, Datcu 1998: 225 — 226). In acest context, ideea dominanta poate fi rezu-
matd in spiritul amplei monografii a lui Marin Buga: in interiorul operei lui Ovid Densusianu,
documentarea in vederea realizarii colectiei Graiul nostru ca si publicarea sa tin de ceea ce
comentatorul numeste ,,folcloristica aplicata” (Buga 2003 : 254 — 255), fapt motivat, dealt-
minteri, inclusiv de utilizarea materialelor de aici de catre Densusianu insusi in vederea
sustinerii teoriilor sale despre folclor in la fel de celebrul curs inaugural din 1909, Folclorul.
Cum trebuie inteles (cf supra). In aceasti deschidere, Graiul nostru a fost apreciat, in gener-
al, n bibliografia roméaneasca a problemei, ca o sursa extrem de importanta (principala sursa,;
cea dintdi sursd, in ordinea cronologica a realizarii celor de aceeasi factura!) de texte revela-
toare pentru posibilitatea de a investiga folclorul contemporan / ,.faptul viu de folclor”.

Astfel, imediat dupa Incetarea din viata a ilustrului cercetator, lon Muslea inventaria, intr-
un text nedisimulat omagial, contributiile sine quibus non ale Iui Ovid Densusianu la dez-
voltarea folcloristicii romanesti. Printre acestea, transcrierea ,,dupd criterii stiintifice a fol-
clorului traditional alaturi de cel de actualitate, adica a tot ce arata cum se rasfrange in sufle-
tul poporului viata la care el participa” (Muslea 1939 : 5) se afla intr-o pozitie privilegiata.

Cateva decenii mai tarziu, 1n prefata primei reeditari selective a unor texte propuse pentru
uz general, pentru uz de masa, se arita: ,,Textele clasice, doine, balade, cimilituri, proverbe,
pe care le-am mostenit de la culegatorii vechi sunt insuficiente pentru o sinteza asupra vietii
taranesti in totalitatea ei, pentru a o cuprinde pe toti parametrii. [...] sa stea creatia orald
recentd in care sa recunoastem pe omul simplu contemporan noua, nu contemporan lui
Alecsandri ori G. Dem. Teodorescu, ca literatura populara si nu fie o simpla arhiva a trecu-
tului, ci si o marturie a prezentului, concurind starea civila” (Bucur 1966 : 8 — 9). In acelasi
sens si aproape Tn mod sincronic, Intr-un alt text provocat de un moment jubiliar, se aprecia
ca ,cele aproape 800 de texte [din Graiul nostru — n.m., O.H.] sunt adevarate documente
sufletesti, culturale si, 1n parte, istorice”, ele ipostaziind ,,conceptia lui Densusianu, Intru totul
modernd, in sensul importantei care se acorda astdzi cercetdrilor interdisciplinare” (Cazacu
1968 : 23).

Tot intr-un context aniversar, acela al scurgerii a opt decenii de la prezentarea cursului
inaugural Folclorul. Cum trebuie inteles, la Universitatea din Bucuresti, Nicolae
Constantinescu sublinia ca Ovid Densusianu este un precursor al cercetarii folclorului ca
fenomen viu, directie afirmata, mai apoi, de R. Corso, 1923, Il Folklore, A. Van Gennep,
1924, Le folklore si 1. Vidosi, 1934, Nuovi orientamenti nelle studio delle tradizioni popolari
(Constantinescu 1990 : 364).

in sfarsit, in cartea publicatd de curand, Marin Buga remarcd interesul lui Densusianu in
ipostaza sa de filolog pentru faptele vii de limbd — ,,Dupa cum observa Densusianu, Intrea-
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ga filologie romaneasca de pana atunci era orientatd numai catre trecut, unilateral. Era deci
nevoie si de o extindere a cercetarilor si la starea actuala a faptelor de limba, menita sa ne dea
o imagine completa asupra evolutiei ei ca si asupra Intregului proces psihosocial si istoric prin
care am trecut” (Buga 2003 : 259) — si, 1n acest context, noteaza interesul afisat de autorul
studiat pentru textele si teoriile lui Ch. Bally, centrate, cum se stie, asupra relatiilor dintre /e
langage et la vie (Buga 2003 : 259).

Fara 1ndoiala, Tnsd, ca aprecierea cea mai transantd a importantei operei lui Densusianu
pentru folcloristica roméaneasci i apartine lui Ovidiu Birlea. In general retinut in aprecierile
sale critice, extrem de sobru si de lapidar atunci cand e sa treaca de la factologia propriu-zisa
la evaluarea si ierarhizarea axiologica a acesteia, Birlea construieste un portret entuziast al lui
Densusianu: ,,Dupa Hasdeu, cea mai proeminenta figura din folcloristica romaneasca este
fara indoiala cea a lui O. Densusianu. Dealtfel, asemanarile dintre cei doi titani sunt izbitoare,
sub multe aspecte Densusianu aritandu-se continuatorul apropiat al lui Hasdeu. [...]
Vastitatea problemelor abordate de Densusianu e de profil hasdeian. Deopotriva lingvist, fol-
clorist, istoric literar si poet — stalp de curent literar, calcind indeaproape urmele lui Hasdeu,
opera lui e strabatuta de alte culori vizionare” (Birlea 1974 : 356). In ceea ce priveste Graiul
nostru, aici interesul comentatorului ajunge la un maximum: ,Includerea fenomenului con-
temporan 1n campul investigatiilor si conceperea folclorului ca o disciplind a speciilor
traditionale si a fenomenelor spirituale contemporane e cel mai de seama castig al folcloris-
ticii secolului nostru” (Birlea 1974 : 359); sau, in alt context: ,,Densusianu si-a comentat noua
conceptie despre primatul productiilor contemporane pornind de la cercetérile lingvistice,
indeosebi dialectologice. De aceea, antologia dialectala Graiul nostru ramane piatra unghiu-
lara a acestui domeniu” (Birlea 1974 : 360).

Exista, desigur, si cateva cazuri in care, prin reflexe indirecte, o serie de folcloristi romani
mai apropiati de definitiile canonice date textului folcloric, au formulat — discret, sotfo voce,
cu nenumarate meandre discursive, ca si cand s-ar fi scuzat ca gandesc lucrurile astfel, fiind,
cumva, Tmpotriva unui curent mai general, mai puternic si, oricum, hegemonic — retineri fata
de genul de colectie pe care 1l reprezintd Graiul nostru. lata, astfel, ce scrie Marin Bucur —
este drept ca despre sectiunea de texte care nsoteste Graiul din Tara Hategului, dar comen-
tariile sale functioneaza, dupa parerea mea, perfect si mutatis mutandis in raport cu op-ul pe
care il discut aici: ,,Putine pagini din Graiul din Tara Hategului — interpreteazd el — core-
spund exigentei artistice minime. [...] Lipseste orice sistematizare a materialului pe genuri,
specii, primand criteriul geografic in actiunea de culegere si oranduirea poeziilor” (Bucur
1966 : 10 — 11). Afirmatia este comentati polemic de catre Marin Buga (Buga 2003 : 275 —
276), care citeaza si alte secvente din textele lui Marin Bucur: ,,Teoria Iui Densusianu facili-
ta imixtiunea n folclor a unor productiuni eterogene creatiei populare” [...] pentru ca ,,nu
orice confesiune sincera, prozaica a taranului, devine folclor, numai pentru ca ea e inedita,
contemporand noud, culeasa fara intermediari si interventii” (apud Buga 2003 : 275 — 276).
Totusi, In afard de amendarea acestui punct de vedere, 1n afard de sublinierea vocii distincte
si straine de linia generala a criticii, nu se afirma o contraopinie viguroasa si argumentata.

Sintetizand ce este de sintetizat, pot sa modelez ansamblul meta/textelor Graiului nostru
ca pe un adevarat loc virtual de dezbatere si sa constat ca aceasta dezbatere se canalizeaza
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foarte arareori pe un traiect exclusiv bibliografic (in sensul relatarii fidele a structurilor /
ideilor / valentelor cartilor lui Densusianu), glisaind mereu, In mai intensa cunostinta / ori n
ignorare de cauza catre o problematica teoretica. Totodatd, descopar, asemeni desenului din
covor, cateva dominante ale acestor discutii. Astfel:

Stilul politicos si adesea encomiastic cu care s-a scris despre preocupdrile de folclor si fol-
cloristica ale lui Ov. Densusianu contrasteaza cu un gen de lipsa perend de imaginatie daca
nu chiar cu o anumita /rece/ indiferenta fata de ideile textelor sale. Nu pot pierde din vedere
ca aproape toate studiile pe care le-am consultat se intituleaza la fel — Ov. Densusianu, fol-
clorist —, ca si cand nici unul dintre recenzenti nu ar fi decupat o chestiune aparte asupra
careia sa focalizeze, facand din ea o cheie de bolta a operei discutate. Nu neglijez nici ca sub-
semnata, mai prezenta in presa culturala decit 1n cea de factura academica, in consecintad
foarte familiarizata cu retoricile de succes ale intituldrii, nu am gasit un titlu mai bun pentru
aceste pagini.

Din aceeasi categorie, a jocurilor nepotrivirilor dintre nivelul declarativ si cel aplicativ,
face parte si dezechilibrul paradoxal care poate fi identificat Intre corul elogiatorilor ideii lui
Densusianu ca folclorul trebuie cercetat mereu ca fapt viu, in complexitatea sa pragmatica si
psiho-sociald, ceea ce Tnseamnd, adesea, alunecarea discretd in afara a ceea ce se considera,
prin axioma, a tine de arta traditionald, si numarul foarte restrans de cercetdtori romani care
au practicat acest gen de culegere de material pe parcursul secolului douazeci.

In sfarsit si in acelasi sens, la fel de intrigant este faptul ci replica critica a lui Marin Bucur
a fost, in general, trecutd cu vederea, in ciuda faptului ca cercetatorul formula acolo o
chestiune de profunzime, atingdnd chiar problema nodala a acceptdrii sau a refuzului
definitiei foarte laxe pe care Densusianu o dadea folclorului. Nu am nici un dubiu ca ceea ce
formuleaza teoretic Ovid Densusianu, respectiv ceea ce propune el drept exemplu in Graiul
nostru $i Graiul din Tara Hategului ar putea fi numit, prin simplificare, folclor. — Personal
am numit folclor toate textele de aceasta factura, stiind ca Incalc, astfel, rigorile unei intregi
serii de definitii si, mai ales, rigorile unei anumite, foarte bine conturate, traditii de cercetare
romanesti. — Totusi critica lui Marin Bucur nu este nici neindreptatita si nici denigratoare.
O multime de pasaje din aceste tomuri trec cu greu prin grilele din ce in ce mai alambicate si
mai perfectionate ale speciilor si genurilor folclorice. In acest sens, trebuie mentionat ca de
curand, Silviu Angelescu a alcatuit o antologie a speciei de proza populard numitd povestire
si, cum era si de presupus, a inaugurat-o prin cateva texte din Graiul nostru. Este vorba, Tnsa,
despre doar 5 asemenea texte, iar numdrul foarte mic nu se datoreaza caracterului de ,,flori-
legiu” pe care l-ar avea lucrarea. Este vorba, pur si simplu, despre faptul cé din cele aproape
800 de texte ale colectiei, dintre care majoritatea se prezinta ca secvente scurte, personalizate,
in proza, doar cinci Indeplinesc rigorile definitiei povestirii. Celelalte sunt, de fapt, altceva,
un altceva care ramane de definit in continuare.

Inexistenta unei discutii oricat de superficiale asupra acestei chestiuni trebuie pusa, dupa
mine, n relatie cu focalizarea excesiva a comentatorilor lui Densusianu asupra importantei
cercetarii folclorului contemporan. Efectul obtinut prin aceasta ocultare a unei idei secondata
de supraestimarea alteia a condus la o deformare drasticd a proiectului construit, la inceputul
secolului trecut, de catre Ovid Densusianu. Ca urmare a acesteia, domeniul folclorului s-a
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extins prin acceptarea unor elemente noi, generate in imediatul prezent al celui care facea
investigatia, dar a rdmas opac la extensia care s-ar fi putut obtine prin cooptarea unor ele-
mente noi, care tin de viata marunta, de sistemul de credinte si de mici rituri cotidiene. De
fapt, distanta fata de aceastd a doua posibild extensie a domeniului folclorului, distantd pe
care o pastreaza cu precautie majoritatea folcloristilor romani din secolul douazeci se supra-
pune, 1n opinia mea, peste unul dintre esecurile cercetérilor asupra culturii populare de la noi
din ultima suta de ani. In felul acesta folcloristica refuza deschiderea catre etnologie, insti-
tuind axioma necesitatii componentei estetice a faptului de folclor si dezinteresandu-se sis-
tematic si deliberat de multiplele contexte care ar putea fi decupate, contexte culturale,
sociale, politice, economice ale producerii acestui fapt.

O privire superficiala asupra intregii opere a lui Ovid Densusianu ar putea conduce la
punerea 1n relatie a acestei moderatii a posteritdtii folcloristice a savantului In aplicarea
deschiderii intens etnologice cu afirmatiile sale transant critice formulate la adresa Scolii
Sociologice a lui Dimitrie Gusti. [ata cum se exprima, cu necenzurata ironie, la inceputul arti-
colului Sociologia mendax!, Densusianu: ,,Vine fara voie cuvantul latin ce va lasa impresia
ca e pedant; 1-a provocat un cuvant de acelasi fel al D-lui Dimitrie Gusti cand a vorbit de
Sociologia militans Intr-un volum in care a adunat, acum doi ani, ce i s-a parut ca reprezintad
Isinteza experientei stiintifice a unei vieti’. Asa se exprimd D. Gusti din primul rand al volu-
mului, ca si cand, din Tnaltimile unei activitati bine orientate si dezinteresate era asteptat sa
spund: ascultati cata trudd am pus si la Universitate si la Institutul Social si la Radio si in
multe interviuri etc., ca sd se recunoasca cum de atatia ani sociologia romaneasca a gasit pe
intelegatorul ei adevarat, de la alfa la omega” (Densusianu 1936 : 1). Dincolo de aceste fraze
care recurg la o retorica a polemicii de tip jurnalier, articolul Iui Densusianu comenteaza atent
liniile — forta ale tipului de investigatie propus de Gusti si aplicat de echipele pe care acesta
le conducea / coordona in teren. Nodul semantic asupra cdruia focalizeazd comentariile crit-
ice este reprezentat de o fraza — reper a esafodajului teoretic al Scolii Sociologice si anume:
,houtatea cercetarilor monografice Intreprinse de noi nu consista atat in contactul direct cu
realitatea, ceea ce am vazut ca se practica pe o scara larga si in alte parti, cat prin posibilitatea
oferitd de un sistem de sociologie care, fara sa prejudicieze cu nimic realitatea, 1i asigura,
dimpotriva, o cercetare sistematicd si integrald” (Densusianu 1936 : 2). Densusianu are
obiectii privitoare la caracterul sistematic si la integralitatea viziunii despre care vorbesc
reprezentatii Scolii Sociologice; amendeaza constant tot ceea ce 1 se pare a fi prea elogiativ
sau gongoric 1n discursul autocaracterizant al acestora; este deranjat de sdracia expozitiilor cu
materiale aduse din teren; critica ideea de a intra in viata satului cu un numar atat de mare de
intrusi, cum se facea 1n cazul echipelor Gusti; noteaza vag ironic ca unele lucruri trebuie
observate pur si simplu, iar aceasta nu se poate face decat iarna, bundoara, nu in lungi cam-
panii — vilegiatura, cum pareau a fi, de din afara, cele ale Scolii Sociologice (Densusianu
1936 : 1 -7, passim).

Sunt observatii din care, astazi, multe lucruri pot fi luate in considerare ori mécar redis-
cutate. Chestiunea care ma intereseaza, insd, in contextul lecturii de fata, este daca
Densusianu refuza pur si simplu, in fundamentele sale, cercetarile de facturd sociologica, asa
cum titlul textului sau lasa sa se inteleaga, asa cum cei mai multi dintre folcloristii de mai
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tarziu nu au ezitat sd o facd, sau articolul sdu trebuie citit intr-o alta cheie.

Dupa mine, textul din 1936 al lui Ovid Densusianu reprezintd mai degrabad un repros —
este drept ca unul indirect si sofisticat — decat o delimitare teoretica ferma si inamovibila
fatd de sociologie. Cititd mai atent, Sociologia mendax se poate constitui intr-o pledoarie —
care rabufneste, uneori, in puseuri de suparare copilaroasa — pentru miza ca o mare parte
dintre ideile teoretice si dintre solutiile practice scoase la lumina rampei de catre Scoala lui
Gusti se regasesc fie in nuce, fie difuz — subtextual, fie manifest in cercetarile efectuate pen-
tru Graiul nostru respectiv pentru Graiul din Tara Hategului de catre Densusianu Tnsusi. Sau,
in litera autorului: ,,Derivand sociologia cand intr-o parte cand Intr-alta, D. Gusti uita, totusi,
sistematic, pe unde s-au abatut unele treceri ale ei si cum si-a insusit ceea ce e infatisat ca
originalitate neputandu-i fi contestata: cercetarea satelor. Ea nu dateaza de cand D. Gusti tine
sa fie crezutad. Cand anchete dialectale si de folclor m-au dus, in 1905, prin sate din Oltenia,
observatii asupra traiului taranilor — m-au preocupat si ele alaturi de intentia care in primul
rand ma indreptase intr-acolo — mi s-a parut ca nu pot fi lasate la o parte si le-am dat loc intr-
un articol, Printre tdrani, din Vieata noud (I, p. 361), unde insistam asupra cunoasterii de
aproape a starilor de la tara” (Densusianu 1906 : 7); apoi, o pagina mai tarziu: ,,Directivele
noud, cum am crezut cd trebuie urmate in cercetarile de acest gen — si nu numai la noi, dar
si 1n alte parti — au fost folosite de D. Gusti, dar cu mutismul nerecunoasterei (s.m., O.H.)”
(Densusianu 1936 : 8).

Frustrat personal, mai degraba si iritat ca urmare a nerespectarii unor coduri morale si filo-
logice decat situat ferm pe o reduta opusa sociologiei — acestea mi se par a fi coordonatele
pozitiei lui Ovid Densusianu. Oricum ar fi privite lucrurile si oricum ar fi redesenata reactia
din 1936 a lui Densusianu, datele nu mi se par suficiente pentru amputarea filonului intens
etnologic si marcat social al cercetarilor inaugurate la anul 1906, prin Graiul nostru.

Nici unul dintre aceste aspecte, insa nu face Graiul nostru mai putin incitant si mai putin
ofertant nici ca sursa de informatie si nici ca material de reflectie teoretica. Ipoteza pe care o
avansez este ca ansamblul impresionant de texte pe care Densusianu — Candrea — Sperantia
il ofera prin aceste ample colectii poate fi citit in mod optim in ipostaza de ,,arhiva vie” si tre-
buie privit ca un corpus de documente etnologice, In acceptia cea mai comuna a termenului,
adica de documente al caror continut ,.existd independent de observatia care i da statutul de
madrturie, dar el nu ajunge la rangul de document etnologic decat pentru ca etnologul este 1n
stare sa il foloseasca drept indice, adica sa-1 faca, in acelasi timp, inteligibil si semnificativ
cu ajutorul ntrebarii care i este pusa. [...] Documentul etnologic este o realitate transformata
in semn de catre euristica etnologica”(Lenclud 1991 [1999] : 435; v. si Géraud — Leservoisier
— Pottier 1998 [2001] : 30).

Dar, sa revin la paginile lui Densusianu si sa incerc sa le reinterpretez prin aceastd noua
opticd asumata. Voi focaliza, astfel, mai Intai asupra unui aspect care a fost destul de adesea
neglijat (o opinie separatd doar in Buga 2003 : 262) de catre comentatorii lui Densusianu, care
s-au multumit sa sublinieze importanta cercetarii faptului viu de folclor, dar au ignorat ideea
direct secventa ca acest gen de studiu nu poate fi decat rezultatul unei / unor descinderi in
teren. Or la Densusianu aceastd precizare se regaseste in chiar primul paragraf al motivatiei
care inaugureaza Graiul nostru: ,colectiunea de fata reprezinta rezultatul cdldtoriilor intre-
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prinse de fiecare dintre ei [dintre autori —n.m., O.H]” (Densusianu — Candrea — Sperantia
1906 : V).

Cobordrea n teren si contactul direct cu oamenii sunt lucruri simple doar la prima vedere.
De fapt, atat 1n paginile justificative din Graiul nostru cat si, aproape un deceniu mai tarziu,
in secventa dedicata descrierii metodei de investigatie in Graiul din Tara Hategului, autorul
da informatii despre felul in care s-au derulat aceste relatii si, in consecinta, conditiile in care
s-au produs textele propuse de el notand: ,,greutitile pe care le-au Intdmpinat uneori culega-
torii de a-i face pe tarani sd vorbeascd” (Densusianu — Candrea — Sperantia 1906 : VI); apoi:
€ stie cu catd neincredere e privit cineva care cand il intreaba pe tdran cum traieste, ce crede
despre cutare imprejurari — e luat drept un trimis al stapanirii sa-1 spioneze ori sa-I incarce
cu dari noua”(Densusianu — Candrea — Sperantia 1906 : VI); sau, 1n sfarsit, Intr-o descriere si
mai amanuntita: ,,Pretutindeni, de altfel, cum e de asteptat, taranul se arata foarte rezervat
cand se gaseste 1n fata unui strain. Teama ca vii, poate, cu vreo cercetare, cu vreo executie, il
face sa fie mereu banuitor si, daca Incepe sa vorbeasca, cuvintele stereotipe sunt: trdim rdu
de tot. Intr-un sat, amestecAndu-ma printre cétiva tarani, il vad pe unul din ei apropiindu-se
repede de o batrana si soptindu-i ceva; deodata batrana, cu glas tare si privindu-ma Incruntata
imi spune: Domnule, la noi e sdrdcie, nu se face nimic. | se paruse ca eram dintre cei care vin
pentru dari si teama de ele o facea sa ma intampine cu aceste cuvinte, ce dealtfel nu erau Inte-
meiate pentru ca cei din sat nu stateau asa de rau. Plangerile constante ale taranilor ca o duc
greu au prin urmare si pe aici o parte de exagerare” (Densusianul915 : 10 — 11).

Ce poate fi retinut, in ideea generala a lecturii pe care o propun, din aceste afirmatii extrem
de dense? Mai intai, cred cd trebuie notat ca odata cu publicarea acestor corpusuri, se poate
vorbi despre o noud imagine a taranului roman. Voi comenta, Tn acest sens, odata cu Vintila
Mihailescu, loana Popescu, lon Panzaru si mutatis mutandis ca ceea ce propune Graiul nos-
tru depaseste, deja, modul in care se vorbea / scria / gandea despre popor in secolul al
noudsprezecelea. Sau, in litera acestora: ,,Comme pour tant d’autres objets d’étude on com-
mence par envisager le peuple — paysan par la partie visible de son extériorité, ses produits et
ses traces matérielles. Le chercheur se déplace dans un village-mémoire, en quéte de paysans-
patrimoine” (Mihailescu, Popescu, Panzaru 1992 : 85). Omul care se afla dincolo de aceste
produse, omul care este promotorul culturii traditionale nu este, inca, interesant. Ei bine,
odata cu acest proiect al lui Densusianu lucrurile se orienteaza inspre o alta directie. Cel putin
ca intentie, interesul se muta de pe produsul finit, neaparat perfect (daca nu este perfect, aju-
stat!) sub raportul formei pe contextul acestui produs, pe haloul de variante si de texte
marunte cu care acesta interfereaza.

Prezentat pana atunci mereu prin parafraza ori printr-un ei generic, alternat de la fel de
generalele romanii ori tdaranii (cf Kilani 1994 : 51), insul folcloric al lumii traditionale
romanesti capata drept de cuvant in textul umanioarelor de limba romana odata cu cercetarile
lui Densusianu. O varietate covarsitoare de voci se randuiesc, una langd alta, in sutele de
pagini ale colectiilor facute de acesta si de colaboratorii sdi. Oameni varstnici dar si mai tineri
ori chiar copii; tarani, pacurari, vanatori, pescari, dar si meseriasi de toate soiurile sau, mai
arareori, marunti intelectuali locali; oameni dispusi s povesteasca ori trecatori grabiti; per-
formeri — probabil — recunoscuti ai anumitor specii traditionale si, alaturi de ei, indivizi n
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a caror memorie pasiva se regaseau informatii / texte interesante; oameni veseli, locvace, cu
memorii fidele dar si ursuzi, scumpi la vorba sau doar dezinteresati de ceea ce li se solicita
sa spuna — iata vocile si, implicit, punctele de vedere ale tuturor acestora alcatuiesc moza-
icul de o diversitate halucinantd al noului domeniu al folclorului.

Aceastd diversitate frizeaza, uneori, deopotriva pretiozitatea dar si hilarul. Astfel, la un
moment dat, se consemneaza discursul haiducului: ,,Cand ieram io haiduc bagam pa boeri n
draci. Cin iera luna la amiaz md puneam cu bolovani pa polata casii si boerii tremura da frica
cin tunam la iei In casa” (Densusianu 1906 : 19). Alta data, cercetatorul obtine cu greu infor-
matia, doar dupa ce ascultd punctul de vedere al celui intervievat: ,,Mi 'ntreghi cam cee-fii mai
aduc aminti din vremea mé. Doamne, domnule profesar, cee vi mai yini’'n cap? He! He! La
cei folos 1t esti vorbili meli? Dumneavoastri ceititi pin carti, toati ceelea si pi urmi ni li spunit
noud, da noi cei priceepem, cei ni ducei capu pi noi? [...] Pai, hinci m’ai chemat, o si-t spui si
iau ceava” (Densusianu 1906 : 335). in sfarsit, avem cazuri cand nu se face altceva decat sa
se consemneze, constiincios, ce bavardeaza intre ei cativa tarani, anticipand, parca, una din-
tre ideile ulterioare, atat de dragi cercetarilor antropologice, privitoare la discretia de care
cercetatorul trebuie sa dea dovada in interiorul comunitatii pe care o investigheaza: ,,Toader
—[....11i pari rau mosneagului ci ni vedi ¢’avem si noi; da di cei si-i pari rau? (Eeli patru suti
di francei dac i tané, ceini stii cei si puté intdmpla! Chica-n mina mé sau la altu... ori cii li
fura ceiniva, ori ci li ascundé iel singur undiva... [...] / Ghiorghe — Tacei din guri, cumniati
Toadiri. N’as credi ieu ca mosneagu s’o dzici din inim1 rd; asi-i ceirea lui, si tolocdneasci di

aba [...] / Costache — Ba nu, ca ca Ghiorghi a Iu Niti ceinstit, drept si-t spui, mai rar s’or
gasi.” (Densusianu 1906 : 524 — 525).

Oricum am privi lucrurile, ne aflim nu doar Tnaintea unei imagini mai fidele —cum
intentiona Densusianu sa obtina, propunand transcrierea exacta, filologic riguroasa, a celor
spuse de tdrani —, nu doar Tnaintea unei imagini obtinute in mod direct si nemediatd — cum,
printr-o atitudine polemica raportata la majoritatea colectiilor de folclor si etnografie de pana
atunci doreste, de asemenea, sa realizeze autorul —, ci, totodata, ne aflam inaintea unei imag-
ini care se produce in procesul de comunicare, la intersectia dintre intentiile cercetdtorului
aflat in teren si suspiciunile, dorintele, interesele omului intervievat. Este, altfel spus, o imag-
ine construitd ca un joc al subiectivitatilor, iar textul publicat este rezultatul negocierilor
comunicationale de care cercetatorii pare sa fi devenit pe deplin constienti.

Altfel spus, ca orice documente etnologice, textele care impun aceasta imagine sunt ,,pro-
ductii partial fictive, rezultat al integrarii sensului transmis de propundtor 1n grila cu fisuri
subiective a competentei si obiectivelor cercetatorului”(Fruntelata 2004 : 13).

Nu ignor nenumaratele momente in care comentatorii lui Ovid Desusianu — folclorist au
subliniat ca odata cu cercetarile sale ,,folcloristica romana” se construieste ca demers stiintif-
ic riguros, tinzand spre obiectivitate. Comentariile mele se diferentiaza, desigur, de aceste
observatii, insa personal cred ca ofera mai degraba nuante ale felului in care s-a construit
Hstiintificitatea” investigarii culturii populare in Romania decat sa contravind net inter-
pretarilor mai vechi. De fapt, obiectivitatea pe care o aduc odati cu ele textele propuse prin
monumentalele colectii ale lui Densusianu provine tocmai din constientizarea caracterului
relational al producerii textului. In acest sens, notarea nelinistilor din timpul anchetei, a
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intdmplarilor care au condus la producerea unui text sau, din contra, la renuntarea cuiva de a
da o informatie sau alta sunt, iarasi, lucruri de mare intuitie stiintifica si de pionierat — etno-
logic! — la noi.

Intelegerea textelor propuse de Densusianu in colectiile girate de el din aceasta perspec-
tiva, ca documente etnologice, deci, Tmi permite, in continuare, sa decelez si cateva dintre
efectele perverse pe care colectiile sale le-au avut asupra etnologiei romane din secolul care
s-a scurs de la aparitia lor.

Sunt nevoita, astfel, sa observ ca imaginea pe care ele o ofera — foarte nuantata, deoarece
este vorba despre voci extrem, impresionant de numeroase care o comunica i, totodata,
despre geografii textuale ample — este una care se cantoneaza intr-un punct de vedere prior-
itar: este o imagine venita aproape exclusiv dinspre barbati. Densusianu, Candrea si Sperantia
au rareori informatoare — femei, chiar si speciile tipic feminine (descantecele, de exemplu)
fiind obtinute, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, de la informatori barbati. in aceste
conditii, este aproape de la sine inteles de ce pdstoritul, razboiul si politica (iar nu moartea
— bucdtdria si practicile magice, de exemplu) par a fi singurele subiecte de care este intere-
sat romanul (chiar atunci cand se fereste sa discute prea in detaliu o problema sau alta).
,Mostenirea” pe care aceastd partitie tematica a ldsat-o este una extrem de serioasa, cu reper-
cusiuni asupra cercetarii culturii traditionale romanesti pe tot parcursul secolului douazeci.
Odata cu Scoala Sociologica de la Bucuresti se produce o transformare si in aceasta privinta,
in sensul ca o serie de domenii ale vietii traditionale sunt repartizate spre monografiere unor
femei — cercetator, iar acestea discuta, in sate, la randul lor, tot cu femei. Este vorba, insa,
doar despre speciile ori profesiile traditionale al caror apanaj este prin excelenta feminin,
inscriindu-se, oarecum, unui cerc al competentelor exclusiv feminine. Schimbarea efectiva a
situatiei in aceasta directie se realizeaza, pe teren romanesc, foarte tarziu, abia in pragul anu-
lui 2000, cand afirmarea concomitentd a unui mare numadr de femei — etnolog produce o ori-
entare masiva inspre alte teme, care tin de sfera femininului (v. Constantinescu 1999 : 5).

In aceeasi ordine de idei, a efectelor secundare care decurg din Graiul nostru, voi consta-
ta si disproportia semnificativa dintre amploarea primului volum, cel dedicat informatiilor
provenind din Vechiul Regat si lapidaritatea datelor privitoare la regiunile aflate, la 1906, Tn
afara granitelor statului roman. Nu insist asupra faptului cé textele din Crisana, Banat si
Serbia sunt absolut nesemnificative si au fost excerptate din colectii mai degraba discutabile
sub aspectul pregatirii stiintifice a realizatorilor lor, desi si aceste lucruri sunt extrem de grai-
toare. Ceea ce ma intereseazd este ca textele din Regat sunt extrem diverse, uneori de o
amploare impresionanta, alteori de un fragmentarism tulburator, foarte expresive si ofertante
in calitatea lor de documente etnologice, in vreme ce cele din ,,afara granitelor” — cum s-ar
spune prin recursul la un stereotip, astdzi — sunt texte folclorice care tin de diverse specii
clasice: balada, basm, descantec s.a.m.d. Este ca si cand realitatea imediata poate fi privita cu
o lentila performanta si exacta, in vreme ce cea Indepartata nu reveleaza mai mult decat par-
adisul etnografic. Implicit, vreau sa spun ca acest text exemplar de la Inceputurile etnologiei
romane, pare a avea inscriptionat in sine si un alt traiect al acestei discipline in ipostaza sa
romaneascd: este vorba despre un gen de observatie care se efectueaza acasa, terenurile inde-
partate fiind daca nu inaccesibile in orice caz exotice.
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Acum cincisprezece ani, Nicolae Constantinescu incheia discutia asupra cursului inaugu-
ral al lui Densusianu de la Universitatea din Bucuresti, reafirmand ca ,,dupa optzeci de ani,
in cea mai mare parte si schimband ce este de schimbat, Folclorul. Cum trebuie inteles isi
pastreaza actualitatea, fiind un punct de reper Tnsemnat, o piatra de hotar in evolutia fol-
cloristicii romane moderne” (Constantinescu 1990 : 364). Parafrazandu-1, voi observa ca
dupa aproape o sutd de ani de publicarea sa, corpusul de texte Graiul nostru, girat de Ovid
Densusianu asteaptd, incd, sa 1si comunice Intregul mesaj. Instituirea sa In pagina inaugurala
a etnologiei romane ar facilita, dupa parerea mea, perceperea fideld acestuia.

Nota

I Ideea de a pune 1n relatie cercetarile de la inceputul secolului ale lui Ovid Densusianu, discutate in
acest text, cu Sociologia mendax, un articol tarziu al savantului, mi-a fost sugerata Intr-o discutie par-
ticulara de DI. Rostds Zoltan, caruia 1i multumesc si pe aceasta cale.
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Rezumat

Antologia dialectala Graiul nostru. Texte din toate pdrtile locuite de romdni, alcatuita de O.
Densusianu in colaborare cu I.A. Candrea si Theodor Sperantia si publicata in 1906, reprezinta primul
corpus romanesc de folclor contemporan. Relectura acestei antologii dupa un secol este intersectata de
alte lecturi ale textelor aparute Tn aceasta perioada, intertextualitatea permitand revelarea unor aspecte
pana acum neobservate ale unei lucrari fundamentale pentru etnologia romaneasca. O concluzie impor-
tanta a reevaludrii programului de cercetare a culturii populare promovat de O. Densusianu este aceea
ca, in colectarea si interpretarea datelor de teren nu trebuie sa ludm in considerare doar contextul lor
estetic, ci si alte tipuri de contexte, egal relevante: cultural, social, politic, economic. Includerea textelor
din antologia Iui Densusianu in categoria documentelor etnologice corecteazd reducerea abuziva a
obiectului de studiu al etnologiei doar la faptele de folclor literar.

Abstract

The dialectal anthology Our Speaking. Texts from All the Places Inhabited by Romanians, put
together by O. Densusianu in collaboration with I.A. Candrea and Theodor Sperantia and published in
1906 represents the first Romanian corpus of contemporary folklore. Re-reading this anthology after a
century, we cannot but be influenced by the reading of the texts published in the meantime in the field
of ethnology. However, this intertextual reading reveals aspects of this fundamental text of the
Romanian ethnology that haven’t been noticed so far. An important conclusion of the reassessing of the
folk culture research program initiated by .Densusianu is that we have to consider all types of contexts
in our work of collecting and interpreting field data. The cultural, social, political or economic contexts
are as relevant to our studies as the aesthetical context. The inclusion of the texts in Densusianu’s anthol-
ogy in the category of ethnological documents corrects the abusive reduction of the object of study of
ethnology only to literary folklore facts.
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