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Recitind Ovid Densusianu

Am recitit de curând Graiul nostru, monumentala antologie de texte propuse în 1906 –
1908 de cãtre Ovid Densusianu, Ion Aurel Candrea ºi Theodor Sperantia drept ilustrare a
felului în care se vorbeºte româneºte „în toate pãrþile locuite de români” (Densusianu –
Candrea – Sperantia 1906 : V) ºi, totodatã, drept mostrã pentru „felul în care se rãsfrâng în
sufletul poporului de jos diferitele manifestaþii ale vieþii, [pentru felul] cum simte ºi gândeºte
el”(Densusianu 1909 [1966] : 45). Am parcurs cu aviditate cele 769 de pagini segmentate în
douã volume: un prim volum, de 551 de pagini, care cuprinde texte din regiunile care alcã-
tuiau, la momentul respectiv, România; un al doilea, mult mai parcimonios, de doar 218 p.,
cu texte din „Basarabia, Bucovina, Maramureº, Þara Oaºului, Transilvania, Criºana, Banat,
Serbia” precum ºi câteva secvenþe din dialectele istroromân, aromân ºi meglenit. 

Ca orice re/lecturã, parcurgerea acestor pagini îmi permite douã operaþii simultane:
„miºcarea linearã (curioasã, orientatã spre final) a citirii ºi miºcarea de du-te vino, înainte ºi
înapoi, în linii mari circularã (reflexivã ºi interpretativã)” (Cãlinescu 2003 : 17). Întrucât dis-
tanþa temporalã care mã separã de momentul apariþiei acestor tomuri este de aproape un secol,
secol care se suprapune peste jumãtatea cea mai consistentã a istoriei folcloristicii române,
aceastã re/lecturã este, în mod inevitabil, intersectatã de o mulþime de informaþii, influenþatã
de un lung ºir de alte texte ºi de alte lecturi ºi, aproape sigur, bruiatã de o substanþialã serie
de prejudecãþi ºi cliºee. Toate aceste elemente participã la construcþia „reflexivã ºi interpre-
tativã” pe care o propun, iar paradoxul este cã nici un rând din cele care urmeazã nu ar fi fost
posibil fãrã acest joc quasi-aleatoriu al intertextualitãþilor, dupã cum, în fiecare dintre cazuri,
interferenþa odatã constatatã nu a avut doar funcþia de încurajare ºi îndemn, ci, mai degrabã,
m-a fãcut sã mã întreb asupra prospeþimii ºi corectitudinii lecturii mele.

Desigur cã cel mai intens ºi autoritar punct de vedere asupra Graiului nostru este cel for-
mulat de Densusianu însuºi, câþiva ani mai târziu, în Folclorul. Cum trebuie înþeles. Multe
din ideile prezentate lapidar, în prefaþa colecþiei de texte, ori care trebuie presupuse dincolo
de monumentala serie de transcrieri se regãsesc aici, rescrise mai detaliat ºi argumentate prin
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raportare la ansamblul cercetãrilor româneºti privitoare la cultura tradiþionalã. Formulând o
nouã definiþie de lucru a folclorului — „folclorul trebuie sã ne arate cum se resfrâng în sufle-
tul poporului de jos diferitele manifestaþii ale vieþii, cum simte ºi gândeºte el fie sub influenþa
ideilor, credinþelor, superstiþiilor moºtenite din trecut, fie sub aceea a impresiilor pe care i le
deºteaptã împrejurãrile de fiecare zi” (Densusianu 1909 [1966] : 45) —, o definiþie care i se
pare potrivitã epocii în care trãieºte ºi evoluþiei contemporane a disciplinelor umaniste, în
special ºcolilor de cercetare a culturilor tradiþionale ºi þãrãneºti europene, Densusianu
vorbeºte despre nevoia de lãrgire a câmpului de investigaþie pe terenul alcãtuit din lumea
satului românesc ºi despre beneficiile pe planul cunoaºterii care pot decurge din aceastã opþi-
une de studiu: „materialul adunat — în Graiul nostru — n.m., O.H. — poate da o idee de
mulþimea de fapte care aºteptã sã fie înregistrate de cei care vor cãuta sã petreacã printre
þãrani, nu numai pentru a culege basme ori poezii, cum s-a fãcut mai bine ori mai rãu de alþi
folcloriºti, ci pentru ca sã-i cunoascã în lumea lor de fiecare zi ºi sã însemne tot ce li se va
pãrea cã meritã sã nu fie dat uitãrii. Dând folclorului aceastã interpretare, nenumãrate vor fi
foloasele pe care ni le va aduce ºi oricine va putea gãsi informaþii mai bogate, nouã, asupra
vieþii, sufletului celor care trãiesc mai departe de culturã” (Densusianu 1909 [1966] : 45). 

Dincolo de aceste afirmaþii cu certe valenþe programatice, Densusianu identificã el însuºi
câteva dintre transformãrile fundamentale care se pot realiza pe terenul înþelegerii lumii
þãrãneºti din România graþie schimbãrii de metodologie pe care o imagineazã ºi din care
oferise o mostrã odatã cu Graiul nostru. În primul rând este vorba despre posibilitatea de a
opera câteva corecþii fundamentale în ceea ce priveºte imaginea generalã, emblematicã
asupra lumii þãrãneºti. Sau, în litera autorului: „Sub influenþa unor concepþii nebuloase ºi a
unui entuziasm care a degenerat în retorism romantic s-a ajuns sã se dea despre cei de jos o
icoanã zugrãvitã în culorile cele mai luminoase, cele mai atrãgãtoare: omul simplu, de la þarã
ori de aiurea, ne-a fost prezentat ca o fiinþã înzestratã cu calitãþi fãrã numãr, cu un suflet în
care natura a lãsat din belºug sã cadã sãmânþa tuturor gândurilor ºi sentimentelor bune”
(Densusianu 1909 [1966] : 46). Ca sã-ºi susþinã ideea ºi, implicit, ca sã demonteze imageria
demagogicã a curentului care idolatrizase þãranul român, fãcând din portretul – fantoºã al
acestuia singurul loc simbolic în care se pot depozita marile valori naþionale, Densusianu
citeazã câteva din textele înregistrare pentru Graiul nostru, comentându-le imediat: „…câte-
va constatãri pe care le dãm mai departe vor arãta ce preþ trebuie sã punem de acum înainte
pe ce se spune mereu, cu aceleaºi cuvinte exagerate, despre sufletul sãteanului nostru, despre
comoara lui de însuºiri alese. Se vorbeºte despre dragostea de þarã a þãranului, despre ura pe
care o are împotriva streinului. Cine vine, însã, în atingere cu el se poate convinge la ce se
reduc aceste sentimente ale lui. […] Iatã-i pe þãrani spunând cã lumea trãia mai bine pe vre-
mea turcilor, pentru cã, dupã credinþa lor, erau mai puþine sarcini atunci ºi fiecare se putea
duce pe unde voia cu vacile la pãscut. E caracteristicã aceastã mãrturisire pentru mentalitatea
þãranului nostru: dacã ceva îi tulburã socotelile, dacã folosul lui iese micºorat dintr-o împre-
jurare oarecare, iatã-l rãzvrãtit, cârtitor. Numai ce-l priveºte direct, ce i se pare pe placul lui,
numai aceea existã pentru el” (Densusianu 1909 [1966] : 46 – 48, passim). Texte care traduc
pãrerile anti-sãmãnãtoriste din sfera disputei literare în cea a construirii disciplinelor etno-
logice, pasaje precum cele de mai sus sunt extrem de elocvente pentru deschiderea majorã pe
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care Densusianu o preconiza pentru o practicã ulterioarã a folclorului. Ele fac acest lucru
chiar dacã interpretãrile ultime pe care autorul le propune erau extrem de incomode în
momentul publicãrii lor, iar în prezent par mai degrabã naive ºi cu siguranþã inocente în
acceptarea dimensiunii sociale sine qua non a faptului folcloric viu.

În al doilea rând, aceastã revenire asupra textului este puternic marcatã de ansamblul de
referinþe critice care au acroºat, în timp, opera lui Densusianu în general, preocupãrile sale
pentru cultura tradiþionalã, în mod particular ºi cele douã volume din Graiul nostru, în speþã
(v., în acest sens, Datcu 1998: 225 – 226). În acest context, ideea dominantã poate fi rezu-
matã în spiritul amplei monografii a lui Marin Buga: în interiorul operei lui Ovid Densusianu,
documentarea în vederea realizãrii colecþiei Graiul nostru ca ºi publicarea sa þin de ceea ce
comentatorul numeºte „folcloristica aplicatã” (Buga 2003 : 254 – 255), fapt motivat, dealt-
minteri, inclusiv de utilizarea materialelor de aici de cãtre Densusianu însuºi în vederea
susþinerii teoriilor sale despre folclor în la fel de celebrul curs inaugural din 1909, Folclorul.
Cum trebuie înþeles (cf supra). În aceastã deschidere, Graiul nostru a fost apreciat, în gener-
al, în bibliografia româneascã a problemei, ca o sursã extrem de importantã (principala sursã;
cea dintâi sursã, în ordinea cronologicã a realizãrii celor de aceeaºi facturã!) de texte revela-
toare pentru posibilitatea de a investiga folclorul contemporan / „faptul viu de folclor”.

Astfel, imediat dupã încetarea din viaþã a ilustrului cercetãtor, Ion Muºlea inventaria, într-
un text nedisimulat omagial, contribuþiile sine quibus non ale lui Ovid Densusianu la dez-
voltarea folcloristicii româneºti. Printre acestea, transcrierea „dupã criterii ºtiinþifice a fol-
clorului tradiþional alãturi de cel de actualitate, adicã a tot ce aratã cum se rãsfrânge în sufle-
tul poporului viaþa la care el participã” (Muºlea 1939 : 5) se aflã într-o poziþie privilegiatã. 

Câteva decenii mai târziu, în prefaþa primei reeditãri selective a unor texte propuse pentru
uz general, pentru uz de masã, se arãta: „Textele clasice, doine, balade, cimilituri, proverbe,
pe care le-am moºtenit de la culegãtorii vechi sunt insuficiente pentru o sintezã asupra vieþii
þãrãneºti în totalitatea ei, pentru a o cuprinde pe toþi parametrii. […] sã stea creaþia oralã
recentã în care sã recunoaºtem pe omul simplu contemporan nouã, nu contemporan lui
Alecsandri ori G. Dem. Teodorescu, ca literatura popularã sã nu fie o simplã arhivã a trecu-
tului, ci ºi o mãrturie a prezentului, concurând starea civilã” (Bucur 1966 : 8 – 9). În acelaºi
sens ºi aproape în mod sincronic, într-un alt text provocat de un moment jubiliar, se aprecia
cã „cele aproape 800 de texte [din Graiul nostru — n.m., O.H.] sunt adevãrate documente
sufleteºti, culturale ºi, în parte, istorice”, ele ipostaziind „concepþia lui Densusianu, întru totul
modernã, în sensul importanþei care se acordã astãzi cercetãrilor interdisciplinare” (Cazacu
1968 : 23). 

Tot într-un context aniversar, acela al scurgerii a opt decenii de la prezentarea cursului
inaugural Folclorul. Cum trebuie înþeles, la Universitatea din Bucureºti, Nicolae
Constantinescu sublinia cã Ovid Densusianu este un precursor al cercetãrii folclorului ca
fenomen viu, direcþie afirmatã, mai apoi, de R. Corso, 1923, Il Folklore, A. Van Gennep,
1924, Le folklore ºi I. Vidosi, 1934, Nuovi orientamenti nelle studio delle tradizioni popolari
(Constantinescu 1990 : 364).

În sfârºit, în cartea publicatã de curând, Marin Buga remarcã interesul lui Densusianu în
ipostaza sa de filolog pentru faptele vii de limbã — „Dupã cum observã Densusianu, întrea-
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ga filologie româneascã de pânã atunci era orientatã numai cãtre trecut, unilateral. Era deci
nevoie ºi de o extindere a cercetãrilor ºi la starea actualã a faptelor de limbã, menitã sã ne dea
o imagine completã asupra evoluþiei ei ca ºi asupra întregului proces psihosocial ºi istoric prin
care am trecut” (Buga 2003 : 259) — ºi, în acest context, noteazã interesul afiºat de autorul
studiat pentru textele ºi teoriile lui Ch. Bally, centrate, cum se ºtie, asupra relaþiilor dintre le
langage et la vie (Buga 2003 : 259).

Fãrã îndoialã, însã, cã aprecierea cea mai tranºantã a importanþei operei lui Densusianu
pentru folcloristica româneascã îi aparþine lui Ovidiu Bîrlea. În general reþinut în aprecierile
sale critice, extrem de sobru ºi de lapidar atunci când e sã treacã de la factologia propriu-zisã
la evaluarea ºi ierarhizarea axiologicã a acesteia, Bîrlea construieºte un portret entuziast al lui
Densusianu: „Dupã Hasdeu, cea mai proeminentã figurã din folcloristica româneascã este
fãrã îndoialã cea a lui O. Densusianu. Dealtfel, asemãnãrile dintre cei doi titani sunt izbitoare,
sub multe aspecte Densusianu arãtându-se continuatorul apropiat al lui Hasdeu. […]
Vastitatea problemelor abordate de Densusianu e de profil hasdeian. Deopotrivã lingvist, fol-
clorist, istoric literar ºi poet – stâlp de curent literar, cãlcând îndeaproape urmele lui Hasdeu,
opera lui e strãbãtutã de alte culori vizionare” (Bîrlea 1974 : 356). În ceea ce priveºte Graiul
nostru, aici interesul comentatorului ajunge la un maximum: „Includerea fenomenului con-
temporan în câmpul investigaþiilor ºi conceperea folclorului ca o disciplinã a speciilor
tradiþionale ºi a fenomenelor spirituale contemporane e cel mai de seamã câºtig al folcloris-
ticii secolului nostru” (Bîrlea 1974 : 359); sau, în alt context: „Densusianu ºi-a comentat noua
concepþie despre primatul producþiilor contemporane pornind de la cercetãrile lingvistice,
îndeosebi dialectologice. De aceea, antologia dialectalã Graiul nostru rãmâne piatra unghiu-
larã a acestui domeniu” (Bîrlea 1974 : 360). 

Existã, desigur, ºi câteva cazuri în care, prin reflexe indirecte, o serie de folcloriºti români
mai apropiaþi de definiþiile canonice date textului folcloric, au formulat — discret, sotto voce,
cu nenumãrate meandre discursive, ca ºi când s-ar fi scuzat cã gândesc lucrurile astfel, fiind,
cumva, împotriva unui curent mai general, mai puternic ºi, oricum, hegemonic — reþineri faþã
de genul de colecþie pe care îl reprezintã Graiul nostru. Iatã, astfel, ce scrie Marin Bucur —
este drept cã despre secþiunea de texte care însoþeºte Graiul din Þara Haþegului, dar comen-
tariile sale funcþioneazã, dupã pãrerea mea, perfect ºi mutatis mutandis în raport cu op-ul pe
care îl discut aici: „Puþine pagini din Graiul din Þara Haþegului — interpreteazã el — core-
spund exigenþei artistice minime. […] Lipseºte orice sistematizare a materialului pe genuri,
specii, primând criteriul geografic în acþiunea de culegere ºi orânduirea poeziilor” (Bucur
1966 : 10 – 11). Afirmaþia este comentatã polemic de cãtre Marin Buga (Buga 2003 : 275 –
276), care citeazã ºi alte secvenþe din textele lui Marin Bucur: „Teoria lui Densusianu facili-
ta imixtiunea în folclor a unor producþiuni eterogene creaþiei populare” […] pentru cã „nu
orice confesiune sincerã, prozaicã a þãranului, devine folclor, numai pentru cã ea e ineditã,
contemporanã nouã, culeasã fãrã intermediari ºi intervenþii” (apud Buga 2003 : 275 – 276).
Totuºi, în afarã de amendarea acestui punct de vedere, în afarã de sublinierea vocii distincte
ºi strãine de linia generalã a criticii, nu se afirmã o contraopinie viguroasã ºi argumentatã.

Sintetizând ce este de sintetizat, pot sã modelez ansamblul meta/textelor Graiului nostru
ca pe un adevãrat loc virtual de dezbatere ºi sã constat cã aceastã dezbatere se canalizeazã
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foarte arareori pe un traiect exclusiv bibliografic (în sensul relatãrii fidele a structurilor /
ideilor / valenþelor cãrþilor lui Densusianu), glisând mereu, în mai intensã cunoºtinþã / ori în
ignorare de cauzã cãtre o problematicã teoreticã. Totodatã, descopãr, asemeni desenului din
covor, câteva dominante ale acestor discuþii. Astfel:

Stilul politicos ºi adesea encomiastic cu care s-a scris despre preocupãrile de folclor ºi fol-
cloristicã ale lui Ov. Densusianu contrasteazã cu un gen de lipsã perenã de imaginaþie dacã
nu chiar cu o anumitã /rece/ indiferenþã faþã de ideile textelor sale. Nu pot pierde din vedere
cã aproape toate studiile pe care le-am consultat se intituleazã la fel — Ov. Densusianu, fol-
clorist —, ca ºi când nici unul dintre recenzenþi nu ar fi decupat o chestiune aparte asupra
cãreia sã focalizeze, fãcând din ea o cheie de boltã a operei discutate. Nu neglijez nici cã sub-
semnata, mai prezentã în presa culturalã decât în cea de facturã academicã, în consecinþã
foarte familiarizatã cu retoricile de succes ale intitulãrii, nu am gãsit un titlu mai bun pentru
aceste pagini.

Din aceeaºi categorie, a jocurilor nepotrivirilor dintre nivelul declarativ ºi cel aplicativ,
face parte ºi dezechilibrul paradoxal care poate fi identificat între corul elogiatorilor ideii lui
Densusianu cã folclorul trebuie cercetat mereu ca fapt viu, în complexitatea sa pragmaticã ºi
psiho-socialã, ceea ce înseamnã, adesea, alunecarea discretã în afara a ceea ce se considerã,
prin axiomã, a þine de arta tradiþionalã, ºi numãrul foarte restrâns de cercetãtori români care
au practicat acest gen de culegere de material pe parcursul secolului douãzeci. 

În sfârºit ºi în acelaºi sens, la fel de intrigant este faptul cã replica criticã a lui Marin Bucur
a fost, în general, trecutã cu vederea, în ciuda faptului cã cercetãtorul formula acolo o
chestiune de profunzime, atingând chiar problema nodalã a acceptãrii sau a refuzului
definiþiei foarte laxe pe care Densusianu o dãdea folclorului. Nu am nici un dubiu cã ceea ce
formuleazã teoretic Ovid Densusianu, respectiv ceea ce propune el drept exemplu în Graiul
nostru ºi Graiul din Þara Haþegului ar putea fi numit, prin simplificare, folclor. — Personal
am numit folclor toate textele de aceastã facturã, ºtiind cã încalc, astfel, rigorile unei întregi
serii de definiþii ºi, mai ales, rigorile unei anumite, foarte bine conturate, tradiþii de cercetare
româneºti. — Totuºi critica lui Marin Bucur nu este nici neîndreptãþitã ºi nici denigratoare.
O mulþime de pasaje din aceste tomuri trec cu greu prin grilele din ce în ce mai alambicate ºi
mai perfecþionate ale speciilor ºi genurilor folclorice. În acest sens, trebuie menþionat cã de
curând, Silviu Angelescu a alcãtuit o antologie a speciei de prozã popularã numitã povestire
ºi, cum era ºi de presupus, a inaugurat-o prin câteva texte din Graiul nostru. Este vorba, însã,
despre doar 5 asemenea texte, iar numãrul foarte mic nu se datoreazã caracterului de „flori-
legiu” pe care l-ar avea lucrarea. Este vorba, pur ºi simplu, despre faptul cã din cele aproape
800 de texte ale colecþiei, dintre care majoritatea se prezintã ca secvenþe scurte, personalizate,
în prozã, doar cinci îndeplinesc rigorile definiþiei povestirii. Celelalte sunt, de fapt, altceva,
un altceva care rãmâne de definit în continuare.

Inexistenþa unei discuþii oricât de superficiale asupra acestei chestiuni trebuie pusã, dupã
mine, în relaþie cu focalizarea excesivã a comentatorilor lui Densusianu asupra importanþei
cercetãrii folclorului contemporan. Efectul obþinut prin aceastã ocultare a unei idei secondatã
de supraestimarea alteia a condus la o deformare drasticã a proiectului construit, la începutul
secolului trecut, de cãtre Ovid Densusianu. Ca urmare a acesteia, domeniul folclorului s-a
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extins prin acceptarea unor elemente noi, generate în imediatul prezent al celui care fãcea
investigaþia, dar a rãmas opac la extensia care s-ar fi putut obþine prin cooptarea unor ele-
mente noi, care þin de viaþa mãruntã, de sistemul de credinþe ºi de mici rituri cotidiene. De
fapt, distanþa faþã de aceastã a doua posibilã extensie a domeniului folclorului, distanþã pe
care o pãstreazã cu precauþie majoritatea folcloriºtilor români din secolul douãzeci se supra-
pune, în opinia mea, peste unul dintre eºecurile cercetãrilor asupra culturii populare de la noi
din ultima sutã de ani. În felul acesta folcloristica refuzã deschiderea cãtre etnologie, insti-
tuind axioma necesitãþii componentei estetice a faptului de folclor ºi dezinteresându-se sis-
tematic ºi deliberat de multiplele contexte care ar putea fi decupate, contexte culturale,
sociale, politice, economice ale producerii acestui fapt.

O privire superficialã asupra întregii opere a lui Ovid Densusianu ar putea conduce la
punerea în relaþie a acestei moderaþii a posteritãþii folcloristice a savantului în aplicarea
deschiderii intens etnologice cu afirmaþiile sale tranºant critice formulate la adresa ªcolii
Sociologice a lui Dimitrie Gusti. Iatã cum se exprima, cu necenzuratã ironie, la începutul arti-
colului Sociologia mendax1, Densusianu: „Vine fãrã voie cuvântul latin ce va lãsa impresia
cã e pedant; l-a provocat un cuvânt de acelaºi fel al D-lui Dimitrie Gusti când a vorbit de
Sociologia militans într-un volum în care a adunat, acum doi ani, ce i s-a pãrut cã reprezintã
?sinteza experienþei ºtiinþifice a unei vieþi’. Aºa se exprimã D. Gusti din primul rând al volu-
mului, ca ºi când, din înãlþimile unei activitãþi bine orientate ºi dezinteresate era aºteptat sã
spunã: ascultaþi câtã trudã am pus ºi la Universitate ºi la Institutul Social ºi la Radio ºi în
multe interviuri etc., ca sã se recunoascã cum de atâþia ani sociologia româneascã a gãsit pe
înþelegãtorul ei adevãrat, de la alfa la omega” (Densusianu 1936 : 1). Dincolo de aceste fraze
care recurg la o retoricã a polemicii de tip jurnalier, articolul lui Densusianu comenteazã atent
liniile – forþã ale tipului de investigaþie propus de Gusti ºi aplicat de echipele pe care acesta
le conducea / coordona în teren. Nodul semantic asupra cãruia focalizeazã comentariile crit-
ice este reprezentat de o frazã – reper a eºafodajului teoretic al ªcolii Sociologice ºi anume:
„noutatea cercetãrilor monografice întreprinse de noi nu consistã atât în contactul direct cu
realitatea, ceea ce am vãzut cã se practicã pe o scarã largã ºi în alte pãrþi, cât prin posibilitatea
oferitã de un sistem de sociologie care, fãrã sã prejudicieze cu nimic realitatea, îi asigurã,
dimpotrivã, o cercetare sistematicã ºi integralã” (Densusianu 1936 : 2). Densusianu are
obiecþii privitoare la caracterul sistematic ºi la integralitatea viziunii despre care vorbesc
reprezentaþii ªcolii Sociologice; amendeazã constant tot ceea ce i se pare a fi prea elogiativ
sau gongoric în discursul autocaracterizant al acestora; este deranjat de sãrãcia expoziþiilor cu
materiale aduse din teren; criticã ideea de a intra în viaþa satului cu un numãr atât de mare de
intruºi, cum se fãcea în cazul echipelor Gusti; noteazã vag ironic cã unele lucruri trebuie
observate pur ºi simplu, iar aceasta nu se poate face decât iarna, bunãoarã, nu în lungi cam-
panii – vilegiaturã, cum pãreau a fi, de din afarã, cele ale ªcolii Sociologice (Densusianu
1936 : 1 – 7, passim). 

Sunt observaþii din care, astãzi, multe lucruri pot fi luate în considerare ori mãcar redis-
cutate. Chestiunea care mã intereseazã, însã, în contextul lecturii de faþã, este dacã
Densusianu refuza pur ºi simplu, în fundamentele sale, cercetãrile de facturã sociologicã, aºa
cum titlul textului sãu lasã sã se înþeleagã, aºa cum cei mai mulþi dintre folcloriºtii de mai
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târziu nu au ezitat sã o facã, sau articolul sãu trebuie citit într-o altã cheie. 
Dupã mine, textul din 1936 al lui Ovid Densusianu reprezintã mai degrabã un reproº —

este drept cã unul indirect ºi sofisticat — decât o delimitare teoreticã fermã ºi inamovibilã
faþã de sociologie. Cititã mai atent, Sociologia mendax se poate constitui într-o pledoarie —
care rãbufneºte, uneori, în puseuri de supãrare copilãroasã — pentru miza cã o mare parte
dintre ideile teoretice ºi dintre soluþiile practice scoase la lumina rampei de cãtre ªcoala lui
Gusti se regãsesc fie in nuce, fie difuz – subtextual, fie manifest în cercetãrile efectuate pen-
tru Graiul nostru respectiv pentru Graiul din Þara Haþegului de cãtre Densusianu însuºi. Sau,
în litera autorului: „Derivând sociologia când într-o parte când într-alta, D. Gusti uitã, totuºi,
sistematic, pe unde s-au abãtut unele treceri ale ei ºi cum ºi-a însuºit ceea ce e înfãþiºat ca
originalitate neputându-i fi contestatã: cercetarea satelor. Ea nu dateazã de când D. Gusti þine
sã fie crezutã. Când anchete dialectale ºi de folclor m-au dus, în 1905, prin sate din Oltenia,
observaþii asupra traiului þãranilor — m-au preocupat ºi ele alãturi de intenþia care în primul
rând mã îndreptase într-acolo — mi s-a pãrut cã nu pot fi lãsate la o parte ºi le-am dat loc într-
un articol, Printre þãrani, din Vieaþa nouã (I, p. 361), unde insistam asupra cunoaºterii de
aproape a stãrilor de la þarã” (Densusianu 1906 : 7); apoi, o paginã mai târziu: „Directivele
nouã, cum am crezut cã trebuie urmate în cercetãrile de acest gen — ºi nu numai la noi, dar
ºi în alte pãrþi — au fost folosite de D. Gusti, dar cu mutismul nerecunoaºterei (s.m., O.H.)”
(Densusianu 1936 : 8).

Frustrat personal, mai degrabã ºi iritat ca urmare a nerespectãrii unor coduri morale ºi filo-
logice decât situat ferm pe o redutã opusã sociologiei — acestea mi se par a fi coordonatele
poziþiei lui Ovid Densusianu. Oricum ar fi privite lucrurile ºi oricum ar fi redesenatã reacþia
din 1936 a lui Densusianu, datele nu mi se par suficiente pentru amputarea filonului intens
etnologic ºi marcat social al cercetãrilor inaugurate la anul 1906, prin Graiul nostru.

Nici unul dintre aceste aspecte, însã nu face Graiul nostru mai puþin incitant ºi mai puþin
ofertant nici ca sursã de informaþie ºi nici ca material de reflecþie teoreticã. Ipoteza pe care o
avansez este cã ansamblul impresionant de texte pe care Densusianu – Candrea – Speranþia
îl oferã prin aceste ample colecþii poate fi citit în mod optim în ipostaza de „arhivã vie” ºi tre-
buie privit ca un corpus de documente etnologice, în accepþia cea mai comunã a termenului,
adicã de documente al cãror conþinut „existã independent de observaþia care îi dã statutul de
mãrturie, dar el nu ajunge la rangul de document etnologic decât pentru cã etnologul este în
stare sã îl foloseascã drept indice, adicã sã-l facã, în acelaºi timp, inteligibil ºi semnificativ
cu ajutorul întrebãrii care îi este pusã. […] Documentul etnologic este o realitate transformatã
în semn de cãtre euristica etnologicã”(Lenclud 1991 [1999] : 435; v. ºi Géraud – Leservoisier
– Pottier 1998 [2001] : 30).

Dar, sã revin la paginile lui Densusianu ºi sã încerc sã le reinterpretez prin aceastã nouã
opticã asumatã. Voi focaliza, astfel, mai întâi asupra unui aspect care a fost destul de adesea
neglijat (o opinie separatã doar în Buga 2003 : 262) de cãtre comentatorii lui Densusianu, care
s-au mulþumit sã sublinieze importanþa cercetãrii faptului viu de folclor, dar au ignorat ideea
direct secventã cã acest gen de studiu nu poate fi decât rezultatul unei / unor descinderi în
teren. Or la Densusianu aceastã precizare se regãseºte în chiar primul paragraf al motivaþiei
care inaugureazã Graiul nostru: „colecþiunea de faþã reprezintã rezultatul cãlãtoriilor între-
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prinse de fiecare dintre ei [dintre autori —n.m., O.H]” (Densusianu – Candrea – Speranþia
1906 : V). 

Coborârea în teren ºi contactul direct cu oamenii sunt lucruri simple doar la prima vedere.
De fapt, atât în paginile justificative din Graiul nostru cât ºi, aproape un deceniu mai târziu,
în secvenþa dedicatã descrierii metodei de investigaþie în Graiul din Þara Haþegului, autorul
dã informaþii despre felul în care s-au derulat aceste relaþii ºi, în consecinþã, condiþiile în care
s-au produs textele propuse de el notând: „greutãþile pe care le-au întâmpinat uneori culegã-
torii de a-i face pe þãrani sã vorbeascã” (Densusianu – Candrea – Speranþia 1906 : VI); apoi:
„Se ºtie cu câtã neîncredere e privit cineva care când îl întreabã pe þãran cum trãieºte, ce crede
despre cutare împrejurãri — e luat drept un trimis al stãpânirii sã-l spioneze ori sã-l încarce
cu dãri nouã”(Densusianu – Candrea – Speranþia 1906 : VI); sau, în sfârºit, într-o descriere ºi
mai amãnunþitã: „Pretutindeni, de altfel, cum e de aºteptat, þãranul se aratã foarte rezervat
când se gãseºte în faþa unui strãin. Teama cã vii, poate, cu vreo cercetare, cu vreo execuþie, îl
face sã fie mereu bãnuitor ºi, dacã începe sã vorbeascã, cuvintele stereotipe sunt: trãim rãu
de tot. Într-un sat, amestecându-mã printre câþiva þãrani, îl vãd pe unul din ei apropiindu-se
repede de o bãtrânã ºi ºoptindu-i ceva; deodatã bãtrâna, cu glas tare ºi privindu-mã încruntatã
îmi spune: Domnule, la noi e sãrãcie, nu se face nimic. I se pãruse cã eram dintre cei care vin
pentru dãri ºi teama de ele o fãcea sã mã întâmpine cu aceste cuvinte, ce dealtfel nu erau înte-
meiate pentru cã cei din sat nu stãteau aºa de rãu. Plângerile constante ale þãranilor cã o duc
greu au prin urmare ºi pe aici o parte de exagerare” (Densusianu1915 : 10 – 11).

Ce poate fi reþinut, în ideea generalã a lecturii pe care o propun, din aceste afirmaþii extrem
de dense? Mai întâi, cred cã trebuie notat cã odatã cu publicarea acestor corpusuri, se poate
vorbi despre o nouã imagine a þãranului român. Voi comenta, în acest sens, odatã cu Vintilã
Mihãilescu, Ioana Popescu, Ion Pânzaru ºi mutatis mutandis cã ceea ce propune Graiul nos-
tru depãºeºte, deja, modul în care se vorbea / scria / gândea despre popor în secolul al
nouãsprezecelea. Sau, în litera acestora: „Comme pour tant d’autres objets d’étude on com-
mence par envisager le peuple – paysan par la partie visible de son extériorité, ses produits et
ses traces matérielles. Le chercheur se déplace dans un village-mémoire, en quête de paysans-
patrimoine” (Mihailescu, Popescu, Pânzaru 1992 : 85). Omul care se aflã dincolo de aceste
produse, omul care este promotorul culturii tradiþionale nu este, încã, interesant. Ei bine,
odatã cu acest proiect al lui Densusianu lucrurile se orienteazã înspre o altã direcþie. Cel puþin
ca intenþie, interesul se mutã de pe produsul finit, neapãrat perfect (dacã nu este perfect, aju-
stat!) sub raportul formei pe contextul acestui produs, pe haloul de variante ºi de texte
mãrunte cu care acesta interfereazã.

Prezentat pânã atunci mereu prin parafrazã ori printr-un ei generic, alternat de la fel de
generalele românii ori þãranii (cf Kilani 1994 : 51), insul folcloric al lumii tradiþionale
româneºti capãtã drept de cuvânt în textul umanioarelor de limba românã odatã cu cercetãrile
lui Densusianu. O varietate covârºitoare de voci se rânduiesc, una lângã alta, în sutele de
pagini ale colecþiilor fãcute de acesta ºi de colaboratorii sãi. Oameni vârstnici dar ºi mai tineri
ori chiar copii; þãrani, pãcurari, vânãtori, pescari, dar ºi meseriaºi de toate soiurile sau, mai
arareori, mãrunþi intelectuali locali; oameni dispuºi sã povesteascã ori trecãtori grãbiþi; per-
formeri — probabil — recunoscuþi ai anumitor specii tradiþionale ºi, alãturi de ei, indivizi în
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a cãror memorie pasivã se regãseau informaþii / texte interesante; oameni veseli, locvace, cu
memorii fidele dar ºi ursuzi, scumpi la vorbã sau doar dezinteresaþi de ceea ce li se solicita
sa spunã — iatã vocile ºi, implicit, punctele de vedere ale tuturor acestora alcãtuiesc moza-
icul de o diversitate halucinantã al noului domeniu al folclorului. 

Aceastã diversitate frizeazã, uneori, deopotrivã preþiozitatea dar ºi hilarul. Astfel, la un
moment dat, se consemneazã discursul haiducului: „Când ieram io haiduc bãgam pã boeri în
draci. Cîn iera luna la amiaz mã puneam cu bolovani pã polata cãºîi ºî boerii tremura dã fricã
cîn tunam la iei în casã” (Densusianu 1906 : 19). Altã datã, cercetãtorul obþine cu greu infor-
maþia, doar dupã ce ascultã punctul de vedere al celui intervievat: „Mî ’ntreghi cam œe-ñi mai
aduc aminti din vremea mé. Doamne, domnule profesãr, œe vî mai yini’n cap? He! He! La
œi folos îþ esti vorbili meli? Dumneavoastrî œitiþi pin cãrþi, toati œelea ºi pi urmî ni li spuniþ
nouã, da noi œi priœepem, œi ni duœi capu pi noi? […] Pãi, hincî m’ai chemat, o sî-þ spui ºî
iãu œava” (Densusianu 1906 : 335). În sfârºit, avem cazuri când nu se face altceva decât sã
se consemneze, conºtiincios, ce bavardeazã între ei câþiva þãrani, anticipând, parcã, una din-
tre ideile ulterioare, atât de dragi cercetãrilor antropologice, privitoare la discreþia de care
cercetãtorul trebuie sã dea dovadã în interiorul comunitãþii pe care o investigheazã: „Toader
— […] Îi pari rãu moºneagului cî ni vedi c’avem ºî noi; da di œi sî-i parî rãu? Œeli patru suti
di franœi dacî li þâné, œini ºtii œi sî puté întâmpla! Chica-n mîna mé sau la altu… ori cî i li
fura œiniva, ori cî li ascundé iel sîngur undiva… […] / Ghiorghe — Taœi din gurî, cumniati
Toadiri. N’aº credi ieu ca moºneagu s’o dzîcî din inimî rã; aºî-i œirea lui, sî tolocãneascî di

aba […] / Costache — Ba nu, cã ca Ghiorghi a lu Niþî œinstit, drept sî-þ spui, mai rar s’or
gãsî.” (Densusianu 1906 : 524 – 525). 

Oricum am privi lucrurile, ne aflãm nu doar înaintea unei imagini mai fidele —cum
intenþiona Densusianu sã obþinã, propunând transcrierea exactã, filologic riguroasã, a celor
spuse de þãrani —, nu doar înaintea unei imagini obþinute în mod direct ºi nemediatã — cum,
printr-o atitudine polemicã raportatã la majoritatea colecþiilor de folclor ºi etnografie de pânã
atunci doreºte, de asemenea, sã realizeze autorul —, ci, totodatã, ne aflãm înaintea unei imag-
ini care se produce în procesul de comunicare, la intersecþia dintre intenþiile cercetãtorului
aflat în teren ºi suspiciunile, dorinþele, interesele omului intervievat. Este, altfel spus, o imag-
ine construitã ca un joc al subiectivitãþilor, iar textul publicat este rezultatul negocierilor
comunicaþionale de care cercetãtorii pare sã fi devenit pe deplin conºtienþi.

Altfel spus, ca orice documente etnologice, textele care impun aceastã imagine sunt „pro-
ducþii parþial fictive, rezultat al integrãrii sensului transmis de propunãtor în grila cu fisuri
subiective a competenþei ºi obiectivelor cercetãtorului”(Fruntelatã 2004 : 13).

Nu ignor nenumãratele momente în care comentatorii lui Ovid Desusianu — folclorist au
subliniat cã odatã cu cercetãrile sale „folcloristica românã” se construieºte ca demers ºtiinþif-
ic riguros, tinzând spre obiectivitate. Comentariile mele se diferenþiazã, desigur, de aceste
observaþii, însã personal cred cã oferã mai degrabã nuanþe ale felului în care s-a construit
„ºtiinþificitatea” investigãrii culturii populare în România decât sã contravinã net inter-
pretãrilor mai vechi. De fapt, obiectivitatea pe care o aduc odatã cu ele textele propuse prin
monumentalele colecþii ale lui Densusianu provine tocmai din conºtientizarea caracterului
relaþional al producerii textului. În acest sens, notarea neliniºtilor din timpul anchetei, a
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întâmplãrilor care au condus la producerea unui text sau, din contrã, la renunþarea cuiva de a
da o informaþie sau alta sunt, iarãºi, lucruri de mare intuiþie ºtiinþificã ºi de pionierat — etno-
logic! — la noi. 

Înþelegerea textelor propuse de Densusianu în colecþiile girate de el din aceastã perspec-
tivã, ca documente etnologice, deci, îmi permite, în continuare, sã decelez ºi câteva dintre
efectele perverse pe care colecþiile sale le-au avut asupra etnologiei române din secolul care
s-a scurs de la apariþia lor.

Sunt nevoitã, astfel, sã observ cã imaginea pe care ele o oferã — foarte nuanþatã, deoarece
este vorba despre voci extrem, impresionant de numeroase care o comunicã ºi, totodatã,
despre geografii textuale ample — este una care se cantoneazã într-un punct de vedere prior-
itar: este o imagine venitã aproape exclusiv dinspre bãrbaþi. Densusianu, Candrea ºi Speranþia
au rareori informatoare – femei, chiar ºi speciile tipic feminine (descântecele, de exemplu)
fiind obþinute, în majoritatea covârºitoare a cazurilor, de la informatori bãrbaþi. În aceste
condiþii, este aproape de la sine înþeles de ce pãstoritul, rãzboiul ºi politica (iar nu moartea
– bucãtãria ºi practicile magice, de exemplu) par a fi singurele subiecte de care este intere-
sat românul (chiar atunci când se fereºte sã discute prea în detaliu o problemã sau alta).
„Moºtenirea” pe care aceastã partiþie tematicã a lãsat-o este una extrem de serioasã, cu reper-
cusiuni asupra cercetãrii culturii tradiþionale româneºti pe tot parcursul secolului douãzeci.
Odatã cu ªcoala Sociologicã de la Bucureºti se produce o transformare ºi în aceastã privinþã,
în sensul cã o serie de domenii ale vieþii tradiþionale sunt repartizate spre monografiere unor
femei – cercetãtor, iar acestea discutã, în sate, la rândul lor, tot cu femei. Este vorba, însã,
doar despre speciile ori profesiile tradiþionale al cãror apanaj este prin excelenþã feminin,
înscriindu-se, oarecum, unui cerc al competenþelor exclusiv feminine. Schimbarea efectivã a
situaþiei în aceastã direcþie se realizeazã, pe teren românesc, foarte târziu, abia în pragul anu-
lui 2000, când afirmarea concomitentã a unui mare numãr de femei – etnolog produce o ori-
entare masivã înspre alte teme, care þin de sfera femininului (v. Constantinescu 1999 : 5).

În aceeaºi ordine de idei, a efectelor secundare care decurg din Graiul nostru, voi consta-
ta ºi disproporþia semnificativã dintre amploarea primului volum, cel dedicat informaþiilor
provenind din Vechiul Regat ºi lapidaritatea datelor privitoare la regiunile aflate, la 1906, în
afara graniþelor statului român. Nu insist asupra faptului cã textele din Criºana, Banat ºi
Serbia sunt absolut nesemnificative ºi au fost excerptate din colecþii mai degrabã discutabile
sub aspectul pregãtirii ºtiinþifice a realizatorilor lor, deºi ºi aceste lucruri sunt extrem de grãi-
toare. Ceea ce mã intereseazã este cã textele din Regat sunt extrem diverse, uneori de o
amploare impresionantã, alteori de un fragmentarism tulburãtor, foarte expresive ºi ofertante
în calitatea lor de documente etnologice, în vreme ce cele din „afara graniþelor” — cum s-ar
spune prin recursul la un stereotip, astãzi — sunt texte folclorice care þin de diverse specii
clasice: baladã, basm, descântec º.a.m.d. Este ca ºi când realitatea imediatã poate fi privitã cu
o lentilã performantã ºi exactã, în vreme ce cea îndepãrtatã nu reveleazã mai mult decât par-
adisul etnografic. Implicit, vreau sã spun cã acest text exemplar de la începuturile etnologiei
române, pare a avea inscripþionat în sine ºi un alt traiect al acestei discipline în ipostaza sa
româneascã: este vorba despre un gen de observaþie care se efectueazã acasã, terenurile înde-
pãrtate fiind dacã nu inaccesibile în orice caz exotice.
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Acum cincisprezece ani, Nicolae Constantinescu încheia discuþia asupra cursului inaugu-
ral al lui Densusianu de la Universitatea din Bucureºti, reafirmând cã „dupã optzeci de ani,
în cea mai mare parte ºi schimbând ce este de schimbat, Folclorul. Cum trebuie înþeles îºi
pãstreazã actualitatea, fiind un punct de reper însemnat, o piatrã de hotar în evoluþia fol-
cloristicii române moderne” (Constantinescu 1990 : 364). Parafrazându-l, voi observa cã
dupã aproape o sutã de ani de publicarea sa, corpusul de texte Graiul nostru, girat de Ovid
Densusianu aºteaptã, încã, sã îºi comunice întregul mesaj. Instituirea sa în paginã inauguralã
a etnologiei române ar facilita, dupã pãrerea mea, perceperea fidelã acestuia.

Notã
1 Ideea de a pune în relaþie cercetãrile de la începutul secolului ale lui Ovid Densusianu, discutate în

acest text, cu Sociologia mendax, un articol târziu al savantului, mi-a fost sugeratã într-o discuþie par-
ticularã de Dl. Rostás Zoltán, cãruia îi mulþumesc ºi pe aceastã cale. 
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Rezumat

Antologia dialectalã Graiul nostru. Texte din toate pãrþile locuite de români, alcãtuitã de O.
Densusianu în colaborare cu I.A. Candrea ºi Theodor Speranþia ºi publicatã în 1906, reprezintã primul
corpus românesc de folclor contemporan. Relectura acestei antologii dupã un secol este intersectatã de
alte lecturi ale textelor apãrute în aceastã perioadã, intertextualitatea permiþând revelarea unor aspecte
pânã acum neobservate ale unei lucrãri fundamentale pentru etnologia româneascã. O concluzie impor-
tantã a reevaluãrii programului de cercetare a culturii populare promovat de O. Densusianu este aceea
cã, în colectarea ºi interpretarea datelor de teren nu trebuie sã luãm în considerare doar contextul lor
estetic, ci ºi alte tipuri de contexte, egal relevante: cultural, social, politic, economic. Includerea textelor
din antologia  lui Densusianu în categoria documentelor etnologice corecteazã reducerea abuzivã a
obiectului de studiu al etnologiei doar la faptele de folclor literar.

Abstract

The dialectal anthology Our Speaking. Texts from All the Places Inhabited by Romanians, put
together by O. Densusianu in collaboration with I.A. Candrea and Theodor Sperantia and published in
1906 represents the first Romanian corpus of contemporary folklore. Re-reading this anthology after a
century, we cannot but be influenced by the reading of the texts published in the meantime in the field
of ethnology. However, this intertextual reading reveals aspects of this fundamental text of the
Romanian ethnology that haven’t been noticed so far. An important conclusion of the reassessing of the
folk culture research program initiated by .Densusianu is that we have to consider all types of contexts
in our work of collecting and interpreting field data. The cultural, social, political or economic contexts
are as relevant to our studies as the aesthetical context. The inclusion of the texts in Densusianu’s anthol-
ogy in the category of ethnological documents corrects the abusive reduction of the object of study of
ethnology only to literary folklore facts.
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