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Surse ºi etape în formarea ºi devenirea
profesorului Mihai Pop

Preliminarii

Comunicarea de faþã prefigureazã un demers ºtiinþific mai amplu ºi de duratã, vizând
elaborarea unei lucrãri despre biografia intelectualã a profesorului Mihai Pop, care are meri-
tul incontestabil de a fi potenþat acumulãrile perene ale etnologiei româneºti tradiþionale ºi de
a le fi sincronizat  cu orientãrile moderne pe plan mondial. Douã sunt raþiunile care argu-
menteazã necesitatea ºi finalitatea acestei contribuþii menite sã ne apropie de înþelegerea con-
cepþiei creatorului de ºcoalã în ºtiinþa româneascã. Mai întâi, o motivaþie de ordin pur ºtiinþi-
fic: a identifica ºi a explicita izvoarele care au alimentat ºtiinþa cercetãtorului constituie
premisa fireascã, necesarã a cunoaºterii aprofundate a operei sale. O operã (ne referim aici la
aceea scrisã) revelatoare pentru nivelul atins de etnologia româneascã spre finele secolului al
XX-lea, prin valorizarea a ceea ce oferea valid ºi peren moºtenirea ºi experienþa autohtonã ºi
prin asimilarea noilor orientãri teoretice ºi metodologice în ºtiinþa mondialã. Apoi, o moti-
vaþie ce þine de pedagogia ºtiinþei noastre: a reconstitui drumul pe care l-a parcurs cãrturarul
înseamnã a înþelege “învãþãtura” pe care dascãlul  a acumulat-o ºi a oferit-o atâtor promoþii
de “elevi”, discipoli ºi colaboratori. Avem acum în vedere opera oralã a Profesorului, care,
poate mai mult decât aceea scrisã, a edificat ºi a impus ceea ce biografii ºi exegeþii sãi au
numit ªcoala Mihai Pop. Corelând cele douã raþiuni, putem conchide cã a accede la “ºtiinþa”
ºi la “învãþãtura” lui Mihai Pop echivaleazã cu o dublã lecþie – o lecþie de cunoaºtere ºi o
lecþie de comunicare.

Gândul de a ne apleca asupra formãrii ºi devenirii Profesorului s-a închegat în procesul de
pregãtire a primei lucrãri care a acreditat ideea existenþei ºi funcþionãrii ªcolii Mihai Pop.1
Am înþeles atunci rolul pe care l-a îndeplinit Profesorul în evoluþia etnologiei româneºti în
secolul al XX-lea: delimitându-se atât de apologeþii, în spirit romantic, ai “comorilor inepuiz-
abile” ale “geniului popular”, cât ºi de savanþii de cabinet, strãini de realitatea fenomenului,
profeþi, în numele unei anumite “logici a istoriei”, ai dispariþiei iminente a folclorului ºi
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propovãduitori ai neputinþei ºtiinþei în faþa acestei agonii culturale, Mihai Pop a cultivat ºi a
promovat o ºtiinþã vie, o ºtiinþã a vieþii ºi a dinamicii tradiþiei populare, în perpetua ei trans-
formare, o ºtiinþã capabilã, prin îmbinarea cercetãrii fundamentale cu investigaþia aplicativã,
sã întemeieze o strategie culturalã vizând viitorul culturii populare.2 Profesorul însuºi, nona-
genar, ne îndemna, în alocuþiunea aniversarã, din noiembrie 1997, de la Facultatea de Litere
din Bucureºti, sã uitãm trecutul ºi sã ne îndreptãm privirea spre viitor.  Încã o “lecþie” memo-
rabilã, care decanta învãþãtura ºi experienþa acumulate într-o viaþã de studiu ºi de dialog.

Impulsul de a ne angaja în acest travaliu ni l-a dat, însã, lectura dialogului purtat cu
Profesorul, în anii ‘80, de Zoltán Rostás ºi consemnat într-o carte de istorie oralã despre
cercetãrile monografice ale ªcolii sociologice de la Bucureºti.3 Autorul ne oferã, sub forma
unui interviu, purtând amprenta inconfundabilã a discursului, a stilului ºi, de fapt, a omului,
un captivant “spectacol” al personalitãþii Profesorului, revelator pentru gândirea ºi cariera lui,
un “Bildungsroman” al vieþii ºi operei unui cãrturar de elitã, istorisit cu înþelepciunea ºi
savoarea unui povestitor popular, o mostrã de oralitate savantã, gramaticalizatã. Povestea
“aventurii” spirituale a unui intelectual român din secolul al XX-lea, la sfârºitul cãreia pro-
tagonistul / povestitorul ne avertizeazã cu francheþea-i proverbialã: “Dar modelul meu nu
este foarte recomandabil. Cã eu la ceea ce am þinut foarte mult în viaþa mea, am þinut la
luciditate. La minte, la judecatã, ºi încã la ceva: la analiza realitãþii. N-am acceptat nici un
fel de realitate, nici cea politicã, nici cea ºtiinþificã, pânã n-am analizat-o ºi am judecat-o.
Asta te scuteºte de foarte multe lucruri. Adicã nu te lasã sã fii sentimental ºi sã te ambalezi.
Presupune ºi un oarecare cinism.”4

Ignorând “recomandarea” Profesorului, lectorul este, însã, liber sã recunoascã ºi sã
urmeze un asemenea model uman de luciditate, realism ºi pragmatism. Iar cercetãtorul vieþii
ºi operei lui Mihai Pop se simte cu atât mai provocat de “avertismentul” Profesorului,
descoperind în aceastã “poveste”, datoratã lui Zoltán Rostás, o sursã autorizatã ºi consisten-
tã de informaþii ºi referinþe, chiar dacã marcatã de limitele inerente unui interviu (subiectivi-
tatea interlocutorului, strategia realizatorului), utilã pentru subiectul ce ne intereseazã în
prezentul demers.

*

Într-o perspectivã preliminarã, sumarã, ce urmeazã sã fie aprofundatã ºi detaliatã, formarea
ºi devenirea lui Mihai Pop ca om de ºtiinþã se situeazã în punctul de convergenþã interdis-
ciplinarã a mai multor ºtiinþe socio-umane (filologia, sociologia, etnologia, antropologia º. a.)
ºi de joncþiune a “ºcolilor” româneºti  cu miºcãrile de idei pe plan european ºi mondial.

Moºtenirea ºi experienþa autohtonã, pe care Mihai Pop o preþuieºte ºi o recunoaºte drept
temelie a pregãtirii sale, cu putere modelatoare pentru formarea profesionalã, este reprezen-
tatã de  cele douã ºcoli care au dominat gândirea ºi practica ºtiinþificã româneascã în
perioada interbelicã: ºcoala istorico-filologicã ºi ºcoala sociologicã.

ªcoala istorico-filologicã, de tradiþie hasdeianã, avându-l drept promotor ºi îndrumãtor pe
Ovid Densusianu, a avut un rol hotãrâtor în profesionalizarea ºtiinþei folclorului, trasând
“contururile folcloristicii româneºti ca disciplinã de sine stãtãtoare, cu problematicã ºi
metodologie proprie”.5 Evocând, dupã aproape opt decenii, Lecþia de deschidere a cursului
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þinut la Facultatea de Litere din Bucureºti, în 1909 (Folclorul – cum trebuie înþeles), Mihai
Pop evidenþiazã meritul lui Densusianu în orientarea cercetãrii spre fenomenul viu, contem-
poran al folclorului ºi reþine esenþialul mereu actual al “lecþiei”  magistrului sãu: “Dreapta
judecatã a profesorului, ponderea sa înþeleaptã în cumpãnirea lucrurilor, imperioasa  nece-
sitate de a cunoaºte realitatea în formele ei vii pentru a le putea aprecia lucid prin criteriile
profesionale ale unei discipline ºtiinþifice. Strãduinþa de a impune o opticã clarã asupra vieþii
creatorilor ºi purtãtorilor de folclor, asupra rolului folclorului în viaþa culturalã. Lipsa sa de
prejudecãþi sentimentale ºi de false precepte dogmatice.” 6 “Lecþie” pe care discipolul ºi-a
însuºit-o ºi a cultivat-o în mod exemplar. În aceeaºi evocare, Mihai Pop remarcã rolul pe care
l-a avut opþiunea metodologicã pentru filologie a lui Densusianu în cercetarea folclorului, în
perspectiva dezvoltãrii moderne a folcloristicii, pregãtind terenul pentru achiziþiile semioticii
ºi ale teoriei comunicãrii: “Optând  pentru  filologie,   profesorul   intuieºte   acum   optzeci
de  ani  rolul  pe  care  filologia - lingvistica, disciplinã - pilot l-a avut ºi îl mai are încã în
dezvoltarea folcloristicii, etnografiei ºi antropologiei culturale, în evoluþia unor discipline ca
semiotica ºi teoria comunicãrii pentru înþelegerea limbii folclorului, pentru descifrarea sen-
surilor semnelor cu care aceastã limbã opereazã.” 7 Drumul lui Mihai Pop spre cunoaºterea
folclorului a pornit ºi a fost “bãtut” pe fãgaºul lingvisticii, ºi numai temeinica îndrumare filo-
logicã  a lui Ovid Densusianu, pe care s-au grefat ulterior acumulãrile lingvisticii structurale,
l-a condus pe Mihai Pop spre înþelegerea gramaticii ºi a semioticii folclorului.

ªcoala sociologicã de la Bucureºti, fondatã ºi condusã de Dimitrie Gusti, a conferit fol-
cloristicii o nouã fundamentare ºtiinþificã: “... necesitatea de a studia fenomenele folclorice
vii  în cadrul cercetãrilor concrete complexe, de a stabili determinãrile socio-economice ale
faptelor de folclor, funcþia lor în viaþa culturalã a colectivitãþilor studiate, dinamica proce-
selor generale  de dezvoltare a satelor româneºti”.8 Aceasta este aprecierea etnologului, din
perspectiva timpului, asupra evoluþiei ºtiinþei culturii populare, proces în care aportul ªcolii
sociologice de la Bucureºti a fost determinant nu atât prin doctrina elaboratã de Gusti (cunos-
cutul sistem al “cadrelor” ºi “manifestãrilor”, guvernat de “legea paralelismului sociologic”)
sau de militantismul sãu programatic (“ºtiinþa pentru þarã”, “ºtiinþa naþiunii” etc.), cât mai ales
prin metoda ºi practica cercetãrilor de teren ºi mai ales prin capacitarea specialiºtilor de varii
formaþii într-un demers pluridisciplinar pentru cuprinderea ansamblului realitãþii sociale,
cercetare menitã sã asigure fundamentul ºtiinþific al acþiunii sociale. Iatã una din multiplele
explicaþii ale promotorului ºtiinþei în acþiune pentru rostul ºi sensul cercetãrilor de teren: “...
noi ne scoborâm din frumosul ºi confortabilul turn de fildeº în plinã realitate vie, frumoasã
ºi asprã, ºi urmãrim pe teren torentul vieþii, precum ºi complexitatea câteodatã tragicã a
existenþei, pentru a-i descoperi coerenþa internã ºi a-i prinde sensul ºi unitatea intimã.” 9

Asimilarea “lecþiei” gustiene în formarea lui Mihai Pop ºi cultivarea spiritului ei în opera
scrisã ºi oralã a Profesorului a fost trainicã ºi roditoare.

Dar tânãrul Mihai Pop, care se pregãtea pentru o carierã de filolog (slavist), nu era intere-
sat de sistemul ºi doctrina lui Gusti, cãci nu voia sã se facã sociolog. Participarea lui la cam-
paniile monografice este motivatã, retrospectiv, prin atracþia echipei, a muncii în grup ºi mai
ales prin colaborarea ºi prietenia cu Constantin Brãiloiu.10 În aceste cercetãri de teren, elevul
lui Densusianu a redescoperit folclorul, l-a cunoscut în realitatea lui vie, în manifestarea con-
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cretã ºi l-a trãit în ambianþa vieþii folclorice a satului tradiþional – o lume în care fiul
Maramureºului se regãsea pe deplin. În compania sociologilor, tânãrul cercetãtor ( avea doar
21 de ani, în campania din Fundul Moldovei, 1928)  începe sã observe contextul social al
faptelor de folclor, sã-i cunoascã pe purtãtorii tradiþiei, sã deprindã metoda “observaþiei par-
ticipative”, sã intuiascã structurile ºi dinamica fenomenului – toatã aceastã iniþiere prefigu-
rând impactul profund ºi durabil al experienþei sociologice asupra viitorului etnolog. Dar ade-
vãrata “învãþãturã” în cercetarea folclorului pe teren  o primeºte de la Constantin Brãiloiu, de
care s-a legat profesional ºi afectiv. Lucrând nemijlocit cu etnomuzicologul ªcolii gustiene,
Mihai Pop a fost receptiv la principiile ºi metoda de cercetare promovate ºi cultivate cu
rigoare ºi disciplinã de Brãiloiu, cãruia i se datoreazã în fapt orientarea sociologicã a fol-
cloristicii româneºti. Pornind de la premisa  cã obiectul ºtiinþei noastre este un fapt social,
Brãiloiu a preconizat ºi a practicat cercetarea vieþii muzicale a unei comunitãþi, pe baza unor
principii metodologice menite sã asigure profesionalizarea demersului ºtiinþific.11 ªtiinþa ºi
metoda lui Brãiloiu, cunoscute direct de Mihai Pop  în practica muncii de teren în campani-
ile monografice, au constituit a doua mare “ºcoalã” a viitorului etnolog.

“Ucenicia” lui Mihai Pop în cadrul celor douã ºcoli – istorico-filologicã ºi sociologicã –
nu a fost influenþatã de animozitãþile ºi divergenþele dintre liderii lor, în special dintre
Densusianu ºi Brãiloiu (este cunoscutã polemica sociologia mendax versus sociologia mili-
tans). Memorialistul de mai târziu recunoaºte cã, în fapt, cele douã orientãri erau comple-
mentare, conjugându-se pe terenul fenomenului viu, concret – abordat de fiecare din per-
spectiva specificã disciplinei proprii – ºi evocã reconfortant concilierea ºi chiar colaborarea
celor doi mentori ai sãi, Densusianu ºi Brãiloiu.12 Iar omul de ºtiinþã remarcã, la ceasul eval-
uãrilor, cã, în formarea sa ºi în evoluþia etnologiei româneºti în general, cele douã ºcoli ºtiinþi-
fice interbelice i-au asigurat o pregãtire compatibilã – conceptual ºi metodologic – cu
cercetãrile occidentale în domeniu: “Când  dupã  rãzboi,  începând cu anii ‘70, am reuºit  sã
reiau  legãtura  cu  colegii  mei  de  generaþie  din  Apus   ( R. Jakobson,  J. Greimas, Cl. Lévi-
Strauss, Alan Dundes etc.), am constatat cã modul nostru de a vedea anumite aspecte ale fol-
clorului nu numai cã nu era mai puþin profund ori mai puþin modern, ci dimpotrivã, se situa
la un nivel foarte bun, încât comunicãrile prezentate la diferite congrese sau conferinþe inter-
naþionale au fost reþinute pentru publicare ºi au intrat astfel în circuitul internaþional.”13

Acumulãrile teoretice ºi metodologice realizate în cadrul celor douã “ºcoli” autohtone au
intrat în dialog cu cele douã experienþe ºtiinþifice trãite de Mihai Pop peste hotare: una, de
lingvisticã structuralã,  în tinereþe,  în anii ‘30 - ‘40, la Praga ºi în alte centre universitare din
Europa Centralã;  cealaltã, de antropologie culturalã,  la maturitate, în anii ‘60 - ‘70, în
America.  Ambele experienþe i-au potenþat apetitul cunoaºterii ºi totodatã l-au stimulat  sã-ºi
structureze un sistem propriu de gândire ºi de analizã, în care fiecare element acumulat ºi-a
gãsit locul ºi rostul lui, în relaþie cu celelalte ºi în corelaþie cu întregul. Înþelegerea structurii
ºi funcþionãrii  acestui sistem ne va facilita cunoaºterea în profunzime a operei Profesorului.

Experienþa de la Praga a fost hotãrâtoare pentru opþiunea ºtiinþificã a lui Mihai Pop. Uni-
versitatea din Praga era, între cele douã rãzboaie mondiale, cel mai important centru european
de slavisticã ºi totodatã un puternic centru de folcloristicã. Aici Mihai Pop are ºansa sã-i
cunoascã pe P. Bogatyrev ºi R. Jakobson, promotorii Cercului lingvistic de la Praga ºi, prin

Surse ºi etape în formarea Profesorului

Volumul I * Nr. 1 * Iarna 2005 65



ei, ºcoala formaliºtilor ruºi. Pop îl cultivã mai ales pe Bogatyrev, unul dintre cei mai mari fol-
cloriºti din lumea slavã, ºi mediazã prietenia ºi colaborarea acestuia cu Brãiloiu, cei doi
descoperindu-ºi afinitãþi de concepþie ºi metodã pe temeiul cercetãrilor de teren.14 La Praga,
Mihai Pop îºi finalizeazã studiile de slavisticã, susþinându-ºi ºi doctoratul, dar opteazã defin-
itiv, ca domeniu de cercetare, pentru folclor: studiile academice din strãinãtate alterneazã cu
campaniile monografice din þarã. Dar tot aici, la Praga, Mihai Pop se iniþiazã în structuralis-
mul lingvistic. ªcoala lui Bogatyrev îl familiarizeazã cu orientarea ºi metoda structuralistã,
care se va impune în lingvisticã ºi apoi va trece în antropologie, prin colaborarea dintre R.
Jakobson ºi Cl. Lévi-Strauss.15 Este un moment de rãscruce în procesul de formare a lui
Mihai Pop: experienþa praghezã îi netezeºte calea spre antropologia culturalã, semioticã ºi
teoria comunicãrii.

Experienþa americanã, consumatã când Profesorul avea o vârstã ºi o personalitate, poate
surprinde pe cei care nu înþeleg cã toatã viaþa lui a fost studiu ºi dialog perpetuu, cu un þel
unic: sã fie bine informat ºi sã comunice. Iatã-l evocând “aventura” americanã, în transcrierea
lui Zoltán Rostás: “... pe urmã m-am dus în America, ºi am luat contact cu antropologia
americanã. Am învãþãt englezeºte în plus, la o vârstã destul de târzie, la 65 de ani, ºi am
început sã citesc. Dar citind antropologie americanã, care este ºi metodã ºi teorie, ºi este ºi
funcþionalism englezesc, adicã malinowskian... Pe urmã au venit noile curente, adicã lingvis-
tica n-a rãmas numai lingvisticã structuralã. Lingvistica structuralã s-a îmbogãþit cu teoria
comunicãrii. ªi s-a îmbogãþit cu semiotica.î...º  ªi eu mi-am tot cumpãrat cãrþi, ºi am tot stat
de vorbã cu oamenii... Mai cu seamã am stat de vorbã cu oamenii, ºi am cunoscut ºi foarte
mulþi dintre ei.”16 Dar  paradoxul experienþei americane nu se opreºte aici: învãþãcelul în
materie de antropologie americanã devine, în scurt timp, dascãl de etnologie europeanã pen-
tru americani. Aflãm astfel, din aceeaºi sursã, ce a învãþãt de fapt... învãþãtul român peste
Ocean: “Întâi ca sã te duci acolo trebuie sã cunoºti nu numai limba englezã, ci ºi limba lor
ºtiinþificã. Adicã sã nu le vorbeºti în grai maramureºean despre antropologia culturalã. Poþi
sã le vorbeºti despre Maramureº, dar sã le vorbeºti pe limba lor ºtiinþificã. Or eu ce-am
fãcut? Eu când m-am dus acolo am învãþãt ºi limba, dar stând acolo ºi citind luni de zile, am
învãþãt ºi limba lor ºtiinþificã.”17 Elevul celui mai mare filolog român, cãrturarul poliglot,
etnologul de notorietate internaþionalã  învãþa “limba” ºtiinþei moderne pentru a fi mai bine
informat ºi pentru a comunica mai larg...

*

Procesul de formare a lui Mihai Pop, balansând permanent între cunoaºtere ºi învãþãturã,
fundamentat pe anumite constante, dar receptiv la orientãrile novatoare, niciodatã dogmatic,
totdeauna deschis ºi dinamic, este, aºadar, rezultatul unor laborioase ºi îndelungate acumulãri
de informaþie ºi experienþã, teoretice ºi metodologice, care se suprapun sau se intersecteazã,
se confruntã sau se armonizeazã, se amendeazã sau se potenþeazã reciproc într-o devenire
structuratã. Profesorul însuºi ne ajutã sã înþelegem caracterul sistemic al evoluþiei ºtiinþei
etnologice ºi al propriei sale gândiri: “Pe urmã vine ideea sistemului. ªi pe urmã vezi cã
pãrþile pe care tu le observi, de fapt fac parte dintr-o unitate. ªi atunci trebuie sã concepi, sã
reconcepi toatã unitatea, nu? ªi pe urmã îþi dai seama cã aceastã unitate nu este decât -  dacã
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este un cântec sau dacã este un obicei sau nu ºtiu ce -  este un mod de comportament. ªi dacã
este un mod de comportament, atunci este un act de comunicare. ªi dacã este un act de comu-
nicare, este un act de inter-relaþie socialã. ªi atunci mergând la inter-relaþii ºi la societate ºi
la structuri sociale, atunci te întorci la ºcoala gustistã, adicã la ideile vechi gustiste. Atunci
toate astea au sensuri. ªi fiecare lucru este polisemic, poate sã aibã în contexte diferite sen-
suri diferite. ªi atunci ajungi la semioticã... Adicã, lucrurile se completeazã. Trebuie tot
mereu sã citeºti!”18

Profesorul Mihai Pop ne oferã aici încã o mostrã a discursului sãu dintotdeauna, remarcabil
prin rigoare ºi coerenþã logicã, prin sobrietate ºi expresivitate, ºi ne îndeamnã, implicit, sã-l
urmãm în travaliul perpetuu al lecturii ºi al învãþãrii. Dar, dincolo de valoarea modelatoare a
“învãþãturii” Profesorului,  nu putem sã nu recunoaºtem un  adevãr evident: formarea etno-
logului ºi antropologului român  este o paradigmã a devenirii ºtiinþei noastre în cursul seco-
lului al XX-lea, iar rezultatul acestei evoluþii îl constituie cristalizarea unui concept româ-
nesc în etnologia contemporanã, care urmeazã sã fie cunoscut, valorizat ºi promovat în lume.
Aceasta  ar  fi  datoria  majorã  ºi  actualã  a  discipolilor ªcolii Mihai Pop.

*

Biografia  intelectualã a lui Mihai Pop,  pe care noi, în aceastã schiþã preliminarã, am
divizat-o, din raþiuni analitice, în “surse” ºi “etape”, este, în realitate o totalitate vie, aidoma
omului însuºi. Suntem conºtienþi cã lucrarea preconizatã este chematã sã recompunã aceastã
“totalitate vie”, ºi pentru aceasta va trebui, vorba Profesorului, sã tot citim, sã tot învãþãm.
Adicã sã reluãm ºi sã adâncim “lecþiile” acestei învãþãturi: lecþiile magiºtrilor sãi, lecþiile altor
corifei ai ºtiinþei etnologice, pe care el i-a consultat sau cu care a dialogat,  ºi mai ales pro-
priile sale lecþii. Cea mai grea încercare va fi sã (re)învãþãm  limba ºtiinþificã a Profesorului...  

Note:
1) ªcoala Mihai Pop. Volum dedicat Profesorului Mihai Pop la cea de a 90-a aniversare. Ediþie

îngrijitã de Gheorghe Deaconu ºi Ioan St. Lazãr. Râmnicu Vâlcea, Centrul Judeþean de Conservare ºi
Promovare a Tradiþiei ºi Creaþiei Populare Vâlcea, 1997. A se consulta, pentru subiectul ce ne intere-
seazã aici, urmãtoarele contribuþii: Nicolae Constantinescu, Lecþiile Profesorului, p. 11-18; Dumitru
Pop, Profesorul Mihai Pop ºi rolul sãu în evoluþia cercetãrii instituþionalizate a folclorului românesc,
p.19-36; Al. Dobre, Prof. dr. doc. Mihai Pop - creatorul ºi îndrumãtorul ºcolii folcloristice româneºti
contemporane, p. 37-42.

2) v. Gheorghe Deaconu, Promotorul unei ºtiinþe vii, în vol. cit., p.70-77.
3) Mihai Pop: “Arhiva de folclor...  la ºura de  fân”, în: Zoltán Rostás, Sala luminoasã. Primii mono-

grafiºti ai ªcolii gustiene. Bucureºti, Editura Paideia, 2003, p. 261-360.
4) Op. cit., p. 333.
5) Mihai Pop, Cercetãrile interdisciplinare ºi studiile de poeticã ºi stilisticã în teoria folcloristicã a

lui O. Densusianu, în:  Mihai Pop, Folclor românesc I. Teorie ºi metodã. Ediþie îngrijitã de Nicolae
Constantinescu ºi Alexandru Dobre. Bucureºti, Editura “Grai ºi suflet – Cultura naþionalã”, 1998, p.81. 

6) Mihai Pop, Evocarea primului curs de folclor þinut la Universitatea din Bucureºti, în: “Memoriile
Comisiei de Folclor”, vol. II (1988). Bucureºti, Editura Academiei Române, 1992; republ. în: Mihai Pop,
Folclor românesc I..., p. 329.

7)  Op. cit., p. 327.
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8) Mihai Pop, Cercetãrile interdisciplinare ºi studiile de poeticã ºi stilisticã în teoria folcloristicã a
lui O. Densusianu, în: Mihai Pop, Folclor românesc  I..., p. 82.

9) D. Gusti, ªtiinþa realitãþii sociale, în: D. Gusti, Pagini alese. Bucureºti, Editura ªtiinþificã, 1965,
p. 123.

10) Zoltán Rostás, Sala luminoasã. Primii monografiºti ai ªcolii gustiene. Bucureºti, Editura
Paideia, 2003, p. 269-270.

11) cf. Constantin Brãiloiu, Arhiva de folklore a Societãþii compozitorilor români. Schiþã a unei
metode de folklore muzical. Extras din revista “Boabe de grâu”, anul II, nr. 4,  1931; republ. în Opere /
Oeuvres, vol. IV. Bucureºti, Editura Muzicalã, 1979, p. 34 ºi urm.

12)  Zoltán Rostás, op. cit., p. 294.
13) Mihai Pop, Cuvânt lãmuritor, în: Mihai Pop, Folclor românesc I..., p. V.
14)  Zoltán Rostás, op. cit., p. 293.
15)  Zoltán Rostás, op. cit., p. 322.
16)  Zoltán Rostás, op. cit., p. 325.
17) Zoltán Rostás, op. cit., p. 328.
18)  Zoltán Rostás, op. cit., p. 325-326.

Rezumat

O incursiune în biografia intelectualã a profesorului Mihai Pop lãmureºte câteva aspecte esenþiale ale
formãrii celui care a conferit etnologiei româneºti o dimensiune internaþionalã, prin sincronizarea
metodelor ºi a limbajului ºtiinþific folosit cu direcþiile actuale la vremea lui în cercetarea europeanã ºi
americanã. Format sub influenþa a douã ºcoli de abordare a culturii populare: ºcoala filologicã ºi ºcoala
sociologicã, Mihai Pop a beneficiat, în decursul perioadei petrecute la Universitatea din Praga, de un
contact direct cu formalismul rus, prin care a ajuns apoi la o înþelegere a folclorului din perspectiva
teoriei comunicãrii. Înainte de a fi un foarte bun teoretician al culturii populare, Mihai Pop a avut însã o
vocaþie a comunicãrii orale, atrãgând în jurul lui o serie de discipoli valoroºi, grupaþi în ceea ce mai târziu
s-a numit „ªcoala Mihai Pop”. Adept al luciditãþii în cercetarea ºtiinþificã, el a promovat înþelegerea cul-
turii populare ca fenomen viu, în continuã schimbare, acordând o atenþie deosebitã faptelor de folclor
contemporan.

Abstract

Looking at the intelectual biography of Mihai Pop, one can understand clearly a series of essential
aspects in the formation of the one who has conferred an international dimenssion to the Romanian eth-
nology, by synchronizing his methods and scientific language with the new directions in the European
and American research of his time. Mihai Pop approached the folk culture under the influence of two
theoretical schools: the philologic school and the sociologic school. During his stay at the University of
Prague, he benefited from a direct contact with the Russian formalism, being then able to apply the the-
ory of communication in the understanding of folklore. Besides being a very good theoretician, Mihai
Pop had a vocation of oral communication, gathering around him a lot of remarkable disciples who were
later grouped under the name “Mihai Pop School”. Adept of lucidity in scientific research, Mihai Pop
promoted the idea of folk culture as a dynamic, constantly changing phenomenon, paying considerable
attention to the facts of contemporary folklore.

Gheorghe Deaconu
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