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Surse si etape in formarea si devenirea
profesorului Mihai Pop
Preliminarii

Comunicarea de fata prefigureaza un demers stiintific mai amplu si de durata, vizand
elaborarea unei lucrari despre biografia intelectuala a profesorului Mihai Pop, care are meri-
tul incontestabil de a fi potentat acumularile perene ale etnologiei romanesti traditionale si de
a le fi sincronizat cu orientarile moderne pe plan mondial. Doua sunt ratiunile care argu-
menteaza necesitatea si finalitatea acestei contributii menite sa ne apropie de intelegerea con-
ceptiei creatorului de scoald in stiinta romaneascd. Mai intdi, o motivatie de ordin pur stiinti-
fic: a identifica si a explicita izvoarele care au alimentat stiinta cercetdtorului constituie
premisa fireasca, necesara a cunoasterii aprofundate a operei sale. O opera (ne referim aici la
aceea scrisa) revelatoare pentru nivelul atins de etnologia romaneasca spre finele secolului al
XX-lea, prin valorizarea a ceea ce oferea valid si peren mostenirea si experienta autohtona si
prin asimilarea noilor orientari teoretice si metodologice 1n stiinta mondiala. Apoi, 0 moti-
vatie ce tine de pedagogia stiintei noastre: a reconstitui drumul pe care l-a parcurs carturarul
inseamna a Intelege “invatatura” pe care dascalul a acumulat-o si a oferit-o atator promotii
de “elevi”, discipoli si colaboratori. Avem acum in vedere opera orala a Profesorului, care,
poate mai mult decat aceea scrisa, a edificat si a impus ceea ce biografii si exegetii sai au
numit Scoala Mihai Pop. Coreland cele doua ratiuni, putem conchide ca a accede la “stiinta”
si la “Invatatura” Iui Mihai Pop echivaleazad cu o dubla lectie — o lectie de cunoastere si o
lectie de comunicare.

Gandul de a ne apleca asupra formadrii si devenirii Profesorului s-a Tnchegat in procesul de
pregatire a primei lucrari care a acreditat ideea existentei si functionarii Scolii Mihai Pop.1
Am TInteles atunci rolul pe care l-a Indeplinit Profesorul in evolutia etnologiei romanesti 1n
secolul al XX-lea: delimitandu-se atat de apologetii, 1n spirit romantic, ai “comorilor inepuiz-
abile” ale “geniului popular”, cat si de savantii de cabinet, straini de realitatea fenomenului,
profeti, in numele unei anumite “logici a istoriei”, ai disparitiei iminente a folclorului si
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propovaduitori ai neputintei stiintei in fata acestei agonii culturale, Mihai Pop a cultivat si a
promovat o stiinta vie, o stiintd a vietii si a dinamicii traditiei populare, in perpetua ei trans-
formare, o stiinta capabild, prin Tmbinarea cercetarii fundamentale cu investigatia aplicativa,
sa Intemeieze o strategie culturala vizand viitorul culturii populare.2 Profesorul insusi, nona-
genar, ne indemna, 1n alocutiunea aniversara, din noiembrie 1997, de la Facultatea de Litere
din Bucuresti, si uitam trecutul si s ne indreptam privirea spre viitor. Incd o “lectie” memo-
rabila, care decanta invatatura si experienta acumulate intr-o viata de studiu si de dialog.

Impulsul de a ne angaja in acest travaliu ni l-a dat, Tnsa, lectura dialogului purtat cu
Profesorul, in anii ‘80, de Zoltdn Rostds si consemnat intr-o carte de istorie orald despre
cercetdrile monografice ale Scolii sociologice de la Bucuresti.3 Autorul ne ofera, sub forma
unui interviu, purtand amprenta inconfundabila a discursului, a stilului si, de fapt, a omului,
un captivant “spectacol” al personalitatii Profesorului, revelator pentru gandirea si cariera lui,
un “Bildungsroman™ al vietii si operei unui cdrturar de elitd, istorisit cu Intelepciunea si
savoarea unui povestitor popular, o mostra de oralitate savanta, gramaticalizatd. Povestea
“aventurii” spirituale a unui intelectual roman din secolul al XX-lea, la sfarsitul careia pro-
tagonistul / povestitorul ne avertizeaza cu franchetea-i proverbiala: “Dar modelul meu nu
este foarte recomandabil. Cd eu la ceea ce am tinut foarte mult in viata mea, am tinut la
luciditate. La minte, la judecatd, si incd la ceva: la analiza realitdtii. N-am acceptat nici un
fel de realitate, nici cea politicd, nici cea stiintificd, pand n-am analizat-o si am judecat-o.
Asta te scuteste de foarte multe lucruri. Adicd nu te lasd sa fii sentimental si sd te ambalezi.
Presupune si un oarecare cinism.”4

Ignordand “recomandarea” Profesorului, lectorul este, Tnsa, liber sa recunoascad si sa
urmeze un asemenea model uman de luciditate, realism si pragmatism. lar cercetatorul vietii
si operei lui Mihai Pop se simte cu atat mai provocat de “avertismentul” Profesorului,
descoperind in aceastd “poveste”, datoratd lui Zoltdn Rostds, o sursa autorizata si consisten-
ta de informatii si referinte, chiar daca marcata de limitele inerente unui interviu (subiectivi-
tatea interlocutorului, strategia realizatorului), utila pentru subiectul ce ne intereseaza in

prezentul demers.
*

Intr-o perspectiva preliminar, sumara, ce urmeazi sa fie aprofundata si detaliata, formarea
si devenirea lui Mihai Pop ca om de stiinta se situeaza in punctul de convergentd interdis-
ciplinard a mai multor stiinte socio-umane (filologia, sociologia, etnologia, antropologia s. a.)
si de jonctiune a “scolilor” romanesti cu miscarile de idei pe plan european si mondial.

Mostenirea si experienta autohtona, pe care Mihai Pop o pretuieste si o recunoaste drept
temelie a pregatirii sale, cu putere modelatoare pentru formarea profesionald, este reprezen-
tatd de cele doua scoli care au dominat gandirea si practica stiintificad roméaneasca in
perioada interbelica: scoala istorico-filologica si scoala sociologica.

Scoala istorico-filologica, de traditie hasdeiana, avandu-l drept promotor si indrumator pe
Ovid Densusianu, a avut un rol hotdrator in profesionalizarea stiintei folclorului, trasand
“contururile folcloristicii romanesti ca disciplind de sine stdtdtoare, cu problematicd si
metodologie proprie”.5 Evocand, dupa aproape opt decenii, Lectia de deschidere a cursului
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tinut la Facultatea de Litere din Bucuresti, in 1909 (Folclorul — cum trebuie inteles), Mihai
Pop evidentiazd meritul lui Densusianu in orientarea cercetarii spre fenomenul viu, contem-
poran al folclorului si retine esentialul mereu actual al “lectiei” magistrului sau: “Dreapta
Jjudecatd a profesorului, ponderea sa inteleaptd in cumpdnirea lucrurilor, imperioasa nece-
sitate de a cunoaste realitatea in formele ei vii pentru a le putea aprecia lucid prin criteriile
profesionale ale unei discipline stiintifice. Strdduinta de a impune o opticd clard asupra vietii
creatorilor si purtatorilor de folclor, asupra rolului folclorului in viata culturald. Lipsa sa de
prejudecdti sentimentale si de false precepte dogmatice.” 6 “Lectie” pe care discipolul si-a
insusit-o si a cultivat-o in mod exemplar. In aceeasi evocare, Mihai Pop remarca rolul pe care
I-a avut optiunea metodologica pentru filologie a lui Densusianu in cercetarea folclorului, n
perspectiva dezvoltarii moderne a folcloristicii, pregatind terenul pentru achizitiile semioticii
si ale teoriei comunicdrii: “Optdnd pentru filologie, profesorul intuieste acum optzeci
de ani rolul pe care filologia - lingvistica, disciplind - pilot [-a avut si il mai are incd in
dezvoltarea folcloristicii, etnografiei si antropologiei culturale, in evolutia unor discipline ca
semiotica §i teoria comunicdrii pentru intelegerea limbii folclorului, pentru descifrarea sen-
surilor semnelor cu care aceastd limbd opereazd.” 7 Drumul lui Mihai Pop spre cunoasterea
folclorului a pornit si a fost “batut” pe fagasul lingvisticii, si numai temeinica indrumare filo-
logica a lui Ovid Densusianu, pe care s-au grefat ulterior acumularile lingvisticii structurale,
l-a condus pe Mihai Pop spre intelegerea gramaticii si a semioticii folclorului.

Scoala sociologica de la Bucuresti, fondata si condusa de Dimitrie Gusti, a conferit fol-
cloristicii o noua fundamentare stiintifica: “... necesitatea de a studia fenomenele folclorice
vii in cadrul cercetdrilor concrete complexe, de a stabili determindrile socio-economice ale
faptelor de folclor, functia lor in viata culturald a colectivitdtilor studiate, dinamica proce-
selor generale de dezvoltare a satelor romdnesti”.8 Aceasta este aprecierea etnologului, din
perspectiva timpului, asupra evolutiei stiintei culturii populare, proces 1n care aportul Scolii
sociologice de la Bucuresti a fost determinant nu atat prin doctrina elaborata de Gusti (cunos-
cutul sistem al “cadrelor” si “manifestarilor”, guvernat de “legea paralelismului sociologic™)
sau de militantismul sdu programatic (“stiinta pentru tara”, “stiinta natiunii” etc.), cat mai ales
prin metoda si practica cercetarilor de teren si mai ales prin capacitarea specialistilor de varii
formatii intr-un demers pluridisciplinar pentru cuprinderea ansamblului realitatii sociale,
cercetare menita sa asigure fundamentul stiintific al actiunii sociale. latd una din multiplele
explicatii ale promotorului stiintei in actiune pentru rostul si sensul cercetarilor de teren: “
noi ne scobordm din frumosul si confortabilul turn de fildes in plind realitate vie, frumoasd
si asprd, si urmdrim pe teren torentul vietii, precum si complexitatea cdteodatd tragicd a
existentei, pentru a-i descoperi coerenta internd si a-i prinde sensul si unitatea intimd.” 9
Asimilarea “lectiei” gustiene in formarea lui Mihai Pop si cultivarea spiritului ei in opera
scrisa si orala a Profesorului a fost trainica si roditoare.

Dar tanarul Mihai Pop, care se pregitea pentru o carierd de filolog (slavist), nu era intere-
sat de sistemul si doctrina lui Gusti, caci nu voia sa se faca sociolog. Participarea lui la cam-
paniile monografice este motivata, retrospectiv, prin atractia echipei, a muncii in grup si mai
ales prin colaborarea si prietenia cu Constantin Bréiloiu.10 In aceste cercetdri de teren, elevul
lui Densusianu a redescoperit folclorul, I-a cunoscut 1n realitatea lui vie, in manifestarea con-
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creta si l-a trait in ambianta vietii folclorice a satului traditional — o lume in care fiul
Maramuresului se regisea pe deplin. In compania sociologilor, tandrul cercetator ( avea doar
21 de ani, in campania din Fundul Moldovei, 1928) incepe sa observe contextul social al
faptelor de folclor, sd-i cunoasca pe purtdtorii traditiei, sd deprindd metoda “observatiei par-
ticipative”, sa intuiasca structurile si dinamica fenomenului — toata aceasta initiere prefigu-
rand impactul profund si durabil al experientei sociologice asupra viitorului etnolog. Dar ade-
vdrata “invatatura” Tn cercetarea folclorului pe teren o primeste de la Constantin Brailoiu, de
care s-a legat profesional si afectiv. Lucrand nemijlocit cu etnomuzicologul Scolii gustiene,
Mihai Pop a fost receptiv la principiile si metoda de cercetare promovate si cultivate cu
rigoare si disciplina de Brdiloiu, caruia i se datoreazd in fapt orientarea sociologica a fol-
cloristicii romanesti. Pornind de la premisa ca obiectul stiintei noastre este un fapt social,
Brailoiu a preconizat si a practicat cercetarea vietii muzicale a unei comunitati, pe baza unor
principii metodologice menite sa asigure profesionalizarea demersului stiintific.1l Stiinta si
metoda lui Brailoiu, cunoscute direct de Mihai Pop in practica muncii de teren In campani-
ile monografice, au constituit a doua mare “scoald” a viitorului etnolog.

“Ucenicia” Iui Mihai Pop 1n cadrul celor doua scoli — istorico-filologica si sociologica —
nu a fost influentatd de animozitdtile si divergentele dintre liderii lor, in special dintre
Densusianu si Bréiloiu (este cunoscutd polemica sociologia mendax versus sociologia mili-
tans). Memorialistul de mai tarziu recunoaste ca, in fapt, cele doua orientari erau comple-
mentare, conjugandu-se pe terenul fenomenului viu, concret — abordat de fiecare din per-
spectiva specifica disciplinei proprii — si evoca reconfortant concilierea si chiar colaborarea
celor doi mentori ai sdi, Densusianu si Brailoiu.!2 Iar omul de stiintd remarca, la ceasul eval-
udrilor, cd, In formarea sa si 1n evolutia etnologiei romanesti In general, cele doua scoli stiinti-
fice interbelice i-au asigurat o pregatire compatibild — conceptual si metodologic — cu
cercetdrile occidentale Tn domeniu: “Cdnd dupd razboi, incepdnd cu anii ‘70, am reusit sd
reiau legatura cu colegii mei de generatie din Apus ( R. Jakobson, J. Greimas, Cl. Lévi-
Strauss, Alan Dundes etc.), am constatat ca modul nostru de a vedea anumite aspecte ale fol-
clorului nu numai cd nu era mai putin profund ori mai putin modern, ci dimpotrivd, se situa
la un nivel foarte bun, tncat comunicdrile prezentate la diferite congrese sau conferinte inter-
nationale au fost retinute pentru publicare si au intrat astfel in circuitul international.”13

Acumuldrile teoretice si metodologice realizate in cadrul celor doua “scoli” autohtone au
intrat in dialog cu cele doua experiente stiintifice traite de Mihai Pop peste hotare: una, de
lingvistica structurald, in tinerete, in anii ‘30 - ‘40, la Praga si 1n alte centre universitare din
Europa Centrald; cealalta, de antropologie culturald, la maturitate, Tn anii ‘60 - 70, in
America. Ambele experiente i-au potentat apetitul cunoasterii si totodata l-au stimulat sa-si
structureze un sistem propriu de gandire si de analiza, 1n care fiecare element acumulat si-a
gasit locul si rostul lui, in relatie cu celelalte si in corelatie cu intregul. Intelegerea structurii
si functiondrii acestui sistem ne va facilita cunoasterea in profunzime a operei Profesorului.

Experienta de la Praga a fost hotaratoare pentru optiunea stiintifica a lui Mihai Pop. Uni-
versitatea din Praga era, intre cele doud razboaie mondiale, cel mai important centru european
de slavistica si totodatd un puternic centru de folcloristica. Aici Mihai Pop are sansa sa-i
cunoasca pe P. Bogatyrev si R. Jakobson, promotorii Cercului lingvistic de la Praga si, prin
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ei, scoala formalistilor rusi. Pop il cultiva mai ales pe Bogatyrev, unul dintre cei mai mari fol-
cloristi din lumea slava, si mediaza prietenia si colaborarea acestuia cu Brailoiu, cei doi
descoperindu-si afinitati de conceptie si metoda pe temeiul cercetarilor de teren.!4 La Praga,
Mihai Pop 1si finalizeaza studiile de slavistica, sustinandu-si si doctoratul, dar opteaza defin-
itiv, ca domeniu de cercetare, pentru folclor: studiile academice din strainatate alterneaza cu
campaniile monografice din tara. Dar tot aici, la Praga, Mihai Pop se initiaza in structuralis-
mul lingvistic. Scoala lui Bogatyrev il familiarizeaza cu orientarea si metoda structuralista,
care se va impune in lingvistica si apoi va trece 1n antropologie, prin colaborarea dintre R.
Jakobson si Cl. Lévi-Strauss.!5 Este un moment de rascruce in procesul de formare a lui
Mihai Pop: experienta pragheza 1i netezeste calea spre antropologia culturala, semiotica si
teoria comunicarii.

Experienta americand, consumata cand Profesorul avea o varsta si o personalitate, poate
surprinde pe cei care nu inteleg ca toatd viata lui a fost studiu si dialog perpetuu, cu un tel
unic: sa fie bine informat si sa comunice. Iata-1 evocand “aventura” americana, in transcrierea
lui Zoltan Rostés: “... pe urmd m-am dus in America, si am luat contact cu antropologia
americand. Am nvdtdt englezeste in plus, la o varstd destul de tarzie, la 65 de ani, si am
inceput sd citesc. Dar citind antropologie americand, care este si metodd si teorie, i este §i
functionalism englezesc, adica malinowskian... Pe urmd au venit noile curente, adicd lingvis-
tica n-a ramas numai lingvisticd structurald. Lingvistica structurald s-a imbogadtit cu teoria
comunicdrii. Si s-a imbogdtit cu semiotica.i...s Si eu mi-am tot cumpdrat cdrti, si am tot stat
de vorbd cu oamenii... Mai cu seamd am stat de vorbd cu oamenii, si am cunoscut §i foarte
multi dintre ei.”16 Dar paradoxul experientei americane nu se opreste aici: invatacelul in
materie de antropologie americand devine, in scurt timp, dascal de etnologie europeana pen-
tru americani. Aflam astfel, din aceeasi sursd, ce a invatat de fapt... invatatul roman peste
Ocean: “Intdi ca sd te duci acolo trebuie sd cunosti nu numai limba englezd, ci si limba lor
stiintificd. Adica sa nu le vorbesti in grai maramuresean despre antropologia culturald. Poti
sa le vorbesti despre Maramures, dar sd le vorbesti pe limba lor stiintifica. Or eu ce-am
facut? Eu cand m-am dus acolo am invatdt si limba, dar stand acolo si citind luni de zile, am
invatat si limba lor stiintifica.”!7 Elevul celui mai mare filolog roman, carturarul poliglot,
etnologul de notorietate internationala invata “limba” stiintei moderne pentru a fi mai bine
informat si pentru a comunica mai larg...

%

Procesul de formare a lui Mihai Pop, balansand permanent intre cunoastere si Tnvatatura,
fundamentat pe anumite constante, dar receptiv la orientdrile novatoare, niciodatd dogmatic,
totdeauna deschis si dinamic, este, asadar, rezultatul unor laborioase si indelungate acumulari
de informatie si experienta, teoretice si metodologice, care se suprapun sau se intersecteaza,
se confruntd sau se armonizeaza, se amendeaza sau se potenteaza reciproc intr-o devenire
structurata. Profesorul 1nsusi ne ajuta sa intelegem caracterul sistemic al evolutiei stiintei
etnologice si al propriei sale gandiri: “Pe urmd vine ideea sistemului. Si pe urmd vezi cd
pdrtile pe care tu le observi, de fapt fac parte dintr-o unitate. Si atunci trebuie sd concepi, sd
reconcepi toatd unitatea, nu? Si pe urmd iti dai seama cd aceastd unitate nu este decdt - dacd
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este un cantec sau dacd este un obicei sau nu stiu ce - este un mod de comportament. Si dacd
este un mod de comportament, atunci este un act de comunicare. Si dacd este un act de comu-
nicare, este un act de inter-relatie sociald. Si atunci mergand la inter-relatii si la societate §i
la structuri sociale, atunci te intorci la scoala gustistd, adicd la ideile vechi gustiste. Atunci
toate astea au sensuri. Si fiecare lucru este polisemic, poate sd aibd in contexte diferite sen-
suri diferite. Si atunci ajungi la semioticd... Adicd, lucrurile se completeazd. Trebuie tot
mereu sd citesti! 18

Profesorul Mihai Pop ne ofera aici inca o mostra a discursului sau dintotdeauna, remarcabil
prin rigoare si coerenta logicd, prin sobrietate si expresivitate, si ne indeamna, implicit, sa-1
urmam in travaliul perpetuu al lecturii si al invatarii. Dar, dincolo de valoarea modelatoare a
“Invataturii” Profesorului, nu putem sa nu recunoastem un adevar evident: formarea etno-
logului si antropologului roman este o paradigma a devenirii stiintei noastre in cursul seco-
lului al XX-lea, iar rezultatul acestei evolutii il constituie cristalizarea unui concept roma-
nesc in etnologia contemporana, care urmeaza sa fie cunoscut, valorizat si promovat in lume.
Aceasta ar fi datoria majord si actuala a discipolilor Scolii Mihai Pop.

*

Biografia intelectuald a lui Mihai Pop, pe care noi, In aceasta schitd preliminara, am
divizat-o, din ratiuni analitice, Tn “surse” si “etape”, este, in realitate o totalitate vie, aidoma
omului insusi. Suntem constienti ca lucrarea preconizata este chemata sa recompuna aceasta
“totalitate vie”, si pentru aceasta va trebui, vorba Profesorului, sa tot citim, sa tot Tnvatam.
Adica sa reludm si sd adancim “lectiile” acestei invataturi: lectiile magistrilor sdi, lectiile altor
corifei ai stiintei etnologice, pe care el i-a consultat sau cu care a dialogat, si mai ales pro-
priile sale lectii. Cea mai grea incercare va fi sa (re)invatam limba stiintifica a Profesorului...

Note:

1) Scoala Mihai Pop. Volum dedicat Profesorului Mihai Pop la cea de a 90-a aniversare. Editie
ingrijita de Gheorghe Deaconu si loan St. Lazar. Ramnicu Valcea, Centrul Judetean de Conservare si
Promovare a Traditiei si Creatiei Populare Valcea, 1997. A se consulta, pentru subiectul ce ne intere-
seaza aici, urmatoarele contributii: Nicolae Constantinescu, Lectiile Profesorului, p. 11-18; Dumitru
Pop, Profesorul Mihai Pop si rolul sau in evolutia cercetdrii institutionalizate a folclorului romdnesc,
p-19-36; Al. Dobre, Prof. dr. doc. Mihai Pop - creatorul si indrumdtorul scolii folcloristice romdnesti
contemporane, p. 37-42.

2) v. Gheorghe Deaconu, Promotorul unei stiinte vii, in vol. cit., p.70-77.

3) Mihai Pop: “Arhiva de folclor... la sura de fdn”,in: Zoltan Rostas, Sala luminoasd. Primii mono-
grafisti ai Scolii gustiene. Bucuresti, Editura Paideia, 2003, p. 261-360.

4) Op. cit., p. 333.

5) Mihai Pop, Cercetdrile interdisciplinare si studiile de poeticd si stilisticd in teoria folcloristicd a
lui O. Densusianu, in: Mihai Pop, Folclor romdnesc I. Teorie si metodd. Editie ngrijita de Nicolae
Constantinescu si Alexandru Dobre. Bucuresti, Editura “Grai si suflet — Cultura nationala”, 1998, p.81.

6) Mihai Pop, Evocarea primului curs de folclor tinut la Universitatea din Bucuresti, in: “Memoriile
Comisiei de Folclor”, vol. I (1988). Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1992; republ. in: Mihai Pop,
Folclor romdnesc I..., p. 329.

7) Op. cit., p. 327.
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lui O. Densusianu, in: Mihai Pop, Folclor romdnesc 1I..., p. 82.

9) D. Gusti, Stiinta realitatii sociale, in: D. Gusti, Pagini alese. Bucuresti, Editura Stiintifica, 1965,
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Ocuvres, vol. IV. Bucuresti, Editura Muzicala, 1979, p. 34 si urm.
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16) Zoltan Rostas, op. cit., p. 325.

17) Zoltan Rostas, op. cit., p. 328.

18) Zoltan Rostas, op. cit., p. 325-326.

Rezumat

O incursiune in biografia intelectuala a profesorului Mihai Pop lamureste cateva aspecte esentiale ale
formarii celui care a conferit etnologiei romanesti o dimensiune internationald, prin sincronizarea
metodelor si a limbajului stiintific folosit cu directiile actuale la vremea lui in cercetarea europeana si
americana. Format sub influenta a doua scoli de abordare a culturii populare: scoala filologica si scoala
sociologica, Mihai Pop a beneficiat, In decursul perioadei petrecute la Universitatea din Praga, de un
contact direct cu formalismul rus, prin care a ajuns apoi la o intelegere a folclorului din perspectiva
teoriei comunicarii. Inainte de a fi un foarte bun teoretician al culturii populare, Mihai Pop a avut insi o
vocatie a comunicarii orale, atragand 1n jurul lui o serie de discipoli valorosi, grupati in ceea ce mai tarziu
s-a numit ,,Scoala Mihai Pop”. Adept al luciditatii in cercetarea stiintifica, el a promovat intelegerea cul-
turii populare ca fenomen viu, in continua schimbare, acordand o atentie deosebita faptelor de folclor
contemporan.

Abstract

Looking at the intelectual biography of Mihai Pop, one can understand clearly a series of essential
aspects in the formation of the one who has conferred an international dimenssion to the Romanian eth-
nology, by synchronizing his methods and scientific language with the new directions in the European
and American research of his time. Mihai Pop approached the folk culture under the influence of two
theoretical schools: the philologic school and the sociologic school. During his stay at the University of
Prague, he benefited from a direct contact with the Russian formalism, being then able to apply the the-
ory of communication in the understanding of folklore. Besides being a very good theoretician, Mihai
Pop had a vocation of oral communication, gathering around him a lot of remarkable disciples who were
later grouped under the name “Mihai Pop School”. Adept of lucidity in scientific research, Mihai Pop
promoted the idea of folk culture as a dynamic, constantly changing phenomenon, paying considerable
attention to the facts of contemporary folklore.
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