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Academia Românã. Institutul de Etnografie ºi Folclor „Constantin Brãiloiu“,
Bibliografia generalã a etnografiei ºi folclorului românesc vol. II (1892-1904). Coordonare
ºi cuvânt înainte de ADRIAN FOCHI. Ediþie îngrijitã ºi prefaþã de IORDAN DATCU. Editura
Saeculum I. O., Bucureºti, 2002, 703 p.; 

I. Muºlea, Bibliografia folclorului românesc 1930-1955. Ediþie ºi cuvânt înainte de
IORDAN DATCU. Editura Saeculum I. O., Bucureºti, 2003, 286 p.;

Stelian Cârstean, Creaþia popularã româneascã. Lucrãri editate de centrele judeþene ale
creaþiei populare  (1954 - 2002). Colecþia „Anotimpuri culturale“ Nr. 3, editatã de Centrul
Naþional pentru Conservarea ºi Promovarea Culturii Tradiþionale, 2003, 239 p.

Intrã în abeceul cunoºtinþelor despre istoria ºtiinþelor cã trei sunt condiþiile sine-qua-non
ale constituirii acestora: definirea cât mai exactã a domeniului, a obiectului de studiu, uti-
lizarea unor metode ºi tehnici de cercetare adecvate obiectului ºi elaborarea instrumentelor de
lucru specifice. Folcloristica ºi etnografia româneascã au parcurs, în timp, etapele necesare
emancipãrii lor ca discipline ºtiinþifice autonome, contribuþii notabile având, în acest sens,
mari cãrturari ºi specialiºti de la B. P. Hasdeu ºi Ovid Densusianu la C. Brãiloiu, D.
Caracostea, P. Caraman, I. Muºlea, Romulus Vuia, în epoca interbelicã ºi, pe urmele lor,
Ovidiu Bârlea, Valer Buturã, Adrian Fochi, Mihai Pop, Gheorghe Vrabie, Ion Vlãduþiu,
Romulus Vulcãnescu, dintre cei care nu se mai aflã printre noi, apoi Al. I. Amzulescu, Iordan
Datcu, D. Pop, Ion Taloº ºi alþii (scuze pentru inevitabilele omisiuni, dar cei care sunt în pro-
fesie îi cunosc bine pe „ctitori“), precum ºi reprezentanþi ai generaþiei imediat urmãtoare, a
„ºaizeciºtilor“, ºi chiar mai tineri.

Sigur cã necesitatea elaborãrii unor istorii ale disciplinei, a unor dicþionare de personali-
tãþi ºi a unei bibliografii a scrierilor din domeniu s-a impus abia atunci când etnografia ºi fol-
cloristica se vor fi înfiripat îndeajuns, nu doar ca numãr de contribuþii, dar ºi, mai ales, ca sub-
stanþã, trecându-se de la culegerile întâmplãtoare la marile colecþii de literaturã ºi muzicã
popularã, ºi de la comentariile mãrunte la marile studii de orientare ºi de sintezã care le vor
marca destinul.

Instrument de lucru pentru a cãrui utilitate nu este, cred, nevoie de nici o   pledoarie, bib-
liografia - una bine fãcutã - stã mãrturie mersului disciplinei în timp ºi reprezintã sprijinul cel
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mai preþios pe care autorii de studii particulare sau de sinteze cuprinzãtoare îl pot primi în
munca lor. Nu e întâmplãtor faptul cã primele „Note bibliografice“, care se situeazã la
începutul bibliografiei curente a folclorului românesc, au fost publicate de cãtre S.
Teodorescu-Kirileanu, în prima revistã specializatã de folclor, de tradiþii ºi artã popularã,
„ªezãtoarea“ (1892-1929), în 1902. Dar e o întâmplare fericit-nefericitã faptul cã la exact o
sutã de ani de atunci vede lumina tiparului cel de-al doilea volum din Bibliografia generalã
a etnografiei ºi folclorului românesc (1892-1904), realizatã de un grup de cercetãtori sub
conducerea lui Adrian Fochi (1920-1985), acelaºi dãruit om de carte care girase ºi primul
volum, Bibliografia generalã a etnografiei ºi folclorului românesc I (1800-1891). Cuvânt
înainte de MIHAI POP. Prefaþã de A. FOCHI, Editura pentru Literaturã, Bucureºti, 1968,
XVI+739 p. 

Teoretic, principiile elaborãrii unei bibliografii a folclorului românesc fuseserã formulate,
cu 20 de ani înainte de apariþia primului volum, de Mircea Tomescu în studiul Bibliografia
folclorului românesc apãrut în primul ºi unicul numãr al revistei „Cercetãri folclorice“
(1947). Adrian Fochi elabora, la începutul muncii de despuiere a materialelor din biblioteci
ºi arhive, un Proiect pentru schema de clasificare a „Bibilografiei generale a etnografiei ºi
folclorului românesc“, apãrut în „Revista de folclor“ nr. 1-2, 1960. Schema ca atare se
regãseºte în sumarul primului volum ºi este respectatã întocmai ºi în cel de-al doilea,
cuprinzând urmãtoarele capitole mari: „I. Generalitãþi“; „II. Etnografie“; „III. Demografie ºi
antropologie“; „IV. Artã plasticã popularã“; „V. Folclor“; „VI. Acþiuni de valorificare a etno-
grafiei, artei populare ºi folclorului“; „VII. Folclor strãin“. Fãcând dosarul receptãrii primu-
lui volum, Adrian Fochi nota cu satisfacþie, în „Cuvânt înainte“ la vol. II, scris în 1978, cã
volumul întâi s-a bucurat de 8 recenzii favorabile, care confirmau astfel cã „principiile de
alcãtuire a bibliografiei noastre nu trebuie sã se modifice în continuare, cã ele satisfãceau exi-
genþele actuale ale cercetãrii…“. Pentru informarea bibliografilor de mai târziu, menþionez cã
o a noua recenzie a fost semnatã de noi, în revista „Argeº“ nr. 9 (40), 1969, dar prin nu ºtiu
ce meandre redacþionale, cartea i-a fost atribuitã lui Gheorghe Vrabie (!), încercãrile mele de
a repara greºala lovindu-se de formula naþionalã „las’ cã merge ºi-aºa“!

Întinsã pe o perioadã de 91 de ani, bibliografia din 1968 cuprindea 8.330 de titluri, în
vreme ce în numai 13 ani (1892-1904) s-au înregistrat nu mai puþin de 12.430 de intrãri care
ilustreazã convingãtor „saltul ce s-a produs în munca folcloricã din þara noastrã în perioada
de care vorbim. Interesul pentru cultura popularã în general, ca ºi pentru folclor în special -
constatã Adrian Fochi - atinge acum cote nebãnuite ºi se constituie într-o direcþie nouã de
cercetare, ce se va vedea mereu mai îndreptãþitã sã-ºi caute drumuri teoretice proprii ºi
metode adecvate, pânã la autonomizarea sa ca ºtiinþã independentã“.

Din pãcate, din nefericire putem zice, aceastã imensã oglindã retrovizoare care captase cu
o fidelitate ce nu poate fi pusã nici un moment sub semnul întrebãrii tot ce se scrisese ºi se
publicase în presa româneascã despre cultura popularã în întregul ei a rãmas timp de câteva
decenii (din 1978) în manuscris (dactilogramã). În reconstituirea „anilor negri“ care au urmat
depunerii manuscrisului pregãtit pentru tipar la Editura ªtiinþificã, Iordan Datcu identificã
chiar persoana, fãrã a-i da numele („un redactor … înlãturat de la Biblioteca Centralã de
Stat“), care vrând sã-ºi arate „principialitatea comunistã“ a masacrat volumul „compromiþând
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astfel apariþia lui“. Din punctul de vedere al istoriei culturii româneºti din ultimele decenii ale
dictaturii este mai puþin important numele sceleratului sau nefericitului care aplicase din
convingere sau din teamã „linia justã a partidului“. Ar fi însã extrem de instructiv sã vedem
în ce sens se îndreptase „vigilenþa“ redactorului (ºi nu mi se pare imposibil ca acum, dupã
tipãrirea volumului, ca prin miracol, exemplarul de editurã, pierdut, ni se spune, sã iasã la
ivealã), pentru a putea reconstitui „canonul“ oficial care se aplica, iatã, ºi unei lucrãri ºtiinþi-
fice de informaþie, care, s-ar zice, lasã loc cu greu ingerinþelor ideologicului. Pe de altã parte,
nu trebuie uitatã nici conjunctura imediatã, faptul cã Institutul de Etnografie ºi Folclor, sub
egida cãruia se lucra la „Bibliografie“, se afla în subordinea Comitetului de Stat pentru
Culturã ºi Artã, devenit ulterior Consiliul Culturii ºi Educaþiei Socialiste, conducerea noului
Institut de Cercetãri Etnologice ºi Dialectologice, care îngloba, din 1974, ºi Centrul Naþional
de Îndrumare ºi Valorificare a Creaþiei Populare, fiind asiguratã de activiºti culturali, mult
mai puþin interesaþi de cercetarea fundamentalã, ale cãrei baze fuseserã puse în timpul direc-
toratului lui Mihai Pop, pensionat în 1978. Dar nici dupã 1990, când Institutul a revenit la
Academie ºi ºi-a reluat sarcinile de cercetare, recuperarea „Bibliografiei“ existente, pregãtitã
pentru tipãrire de Adrian Fochi sau rãmasã în fiºe, n-a ocupat locul cuvenit între prioritãþile
instituþiei academice post-decembriste. 

A fost nevoie de tenacitatea unui experimentat „recuperator de culturã“, editorul ºi fol-
cloristul Iordan Datcu ºi de înþelegerea superioarã a istoricului literar, folcloristului ºi direc-
torului de editurã I. Opriºan pentru ca acest volum II din Bibliografia generalã a etnografiei
ºi folclorului românesc (1892-1904), sã vadã lumina tiparului la Editura Saeculum I. O., o
lucrare, cum s-a spus, „de interes naþional“.

Adrian Fochi s-a impus în cultura româneascã din a doua jumãtate a secolului al XX-lea
printr-o serie de realizãri remarcabile, în fruntea cãrora stã masivul op Mioriþa. Tipologie, cir-
culaþie, genezã, texte, Editura Academiei 1964, 1.106 p., intratã în conºtiinþa publicã drept
„Mioriþa lui Fochi“. La fel, se poate spune „Bibliografia lui Fochi“, mai ales dupã aceast al
doilea volum care dã consistenþã unui proiect de mare întindere ºi de lungã duratã. Nu trebuie
însã uitat nici o clipã, ºi Fochi însuºi ne îndeamnã la aceasta, cã o astfel de operã nu poate fi
realizatã de un singur om (pentru volumul al II-la au fost parcurse nu mai puþin de 1.410 pub-
licaþii periodice !), ea fiind rezultatul muncii de ani mulþi a unor ample colective de cercetã-
tori plãtiþi pentru aceasta. Numindu-se cu modestie „Redactorul“, Adrian Fochi menþioneazã
colaboratorii permanenþi din Bucureºti - Elena Bejat, Dan Bugeanu, Virgil Cândea, Adrian
Fochi, Rodica Fochi, Vasile Iliescu, Tatiana Plopeanu, Valeria Trifu, Leopold Voita - ºi din
Cluj - Teofil Bugnariu, Ion Muºlea, Emil Sklenka, ºi colaboratorii temporari din Bucureºti -
Const. Stihi-Boos, Polixenia Djamo, Ion Moanþã, Radu Rãutu - ºi din Cluj - Emil Micle,
Maria Muºlea, Ion Taloº, mulþi dintre ei, în frunte cu coordonatorul, trecuþi în lumea
umbrelor. Dar, dacã în astfel de ocazii în teatru se zice „spectacolul trebuie sã continue“, cu
atât mai mult un asemenea de proiect ºtiinþific trebuie dus la capãt. În cadre instituþionale,
cred eu. De altfel, într-un gest de extremã corectitudine ºi de nobleþe, acest al doilea volum
publicat de Editura Saeculum I. O. indicã, pe foaia de titlu, drept instituþii girante, Academia
Românã ºi Institutul de Etnografie ºi Folclor „Constantin Brãiloiu“, în timp ce la primul
volum cadrul instituþional era indicat într-o notiþã cu petite în subsolul paginii de titlu.
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Sigur cã, pe mãsura înaintãrii în timp, volumul scrierilor consacrate culturii populare creºte
exponenþial. Munca de bibliografiere este una de regularitate ºi duratã. Ea cere oameni
pregãtiþi, timp ºi bani. Cere coordonare, disciplinã ºi spirit de sacrificiu, calitãþi care se regã-
sesc în persoana lui Ion Muºlea care, împreunã cu o mânã de colaboratori, a acoperit perioada
1930-1955 în Bibliografia folclorului românesc 1930-1955 întocmitã de Ion Muºlea ºi colab-
oratorii sãi (Laurenþiu F. Nemeº, Th. Mihãilescu, Septimiu E. Martin, Ion Mãrcuº, pentru anii
1930-1943 ºi Teodor Oniºor, Faragó Jósef, apoi Ion Taloº, A. Reischel, A. ºi Faragó Jósef,
Victor Opriºiu, Nicolae Dunãre, pentru anii 1945-1955), publicatã, într-o ediþie îngrijitã ºi cu
un Cuvânt înainte de Iordan Datcu, la Editura Saeculum I. O., Bucureºti 2003, 286 p.

Ion Muºlea (1899-1966) a fost unul dintre echipierii de bazã ai lui Adrian Fochi în
realizarea primelor douã volume ale Bibliografiei generale a etnografiei ºi folclorului româ-
nesc, dar pânã la lansarea proiectului academic el lucrase, la Cluj, la bibliografia curentã,
editând, în „Anuarul Arhivei de Folclor“, I - VII, bibliografia pe anii 1930-1943, iar dupã ce
publicaþia clujanã ºi-a încetat apariþia, în „Revista de folclor“ nr. 1-2, 1056 ºi nr. 1, 1957, bi-
bliografia pe anii 1944-1950 ºi, respectiv, 1951-1955, în total, cum se vede, 25 de ani de fol-
cloristicã româneascã. Dar ce ani! Rãzboiul, Diktatul de la Viena, mutarea Universitãþii ºi,
implicit, a bibliotecii din Cluj la Sibiu, cu limitarea nedoritã a accesului la publicaþii, sfârºitul
rãzboiului, instaurarea puterii democrat-populare, comunismul, proletcultismul etc.

Este de aºteptat, aceasta fiind chiar menirea unei astfel intreprinderi, ca o asemenea
lucrare ºtiinþificã, un inventar obiectiv al scrierilor despre folclor, alcãtuit dupã niºte norme
riguroase ºi urmând tipare prestabilite, sã reflecte miºcarea de idei din interiorul disciplinei,
dar pare mai puþin previzibil ca aceasta sã restituie  ºi ceva din tumultul epocii.

Cât priveºte primul aspect, de notat ar fi faptul cã, deºi foarte riguros gânditã, schema de
clasificare a materialului nu e una rigidã, ci una destul de flexibilã, reflectând, în fond, situ-
aþia de fapt a cercetãrii. Astfel, de la an la an,  s-au adãugat secþiuni noi. În raport cu bibli-
ografia pe anul 1930, în anii urmãtori au apãrut secþiunile „Colinde. Folclor religios“,
„Magie. Medicinã popularã. Descântece“, „Viaþa satului. Psihologie popularã“ ºi „Geografie
umanã. Pãstorit“; în anii 1933-1934 anumite contribuþii sunt grupate sub titlul „Monografii
sãteºti ºi regionale care cuprind ºi folclor“, iar în 1936-1937 la capitolul „Magie. Medicinã
popularã. Descântece“ se adaugã „Mitologia“. Dupã rãzboi, în schimb, unele secþiuni dispar,
„din lipsã de material“; este cazul, în bibliografia pe anii 1951-1955, diviziunilor privitoare
la „Sãrbãtori“, „Colinde“, „Descântece“, „Magie“, puþinele menþiuni fiind reþinute, totuºi, în
capitolul „Diverse“, „atât de criticat pe vremuri“. „Lipsa acestor capitole - comenta discret
Ion Muºlea - este grãitoare pentru noua orientare a cercetãrilor noastre de folclor“. „Noua ori-
entare“ însemna, în fapt, impunerea unui program clar de ideologizare, de sovietizare a
cercetãrii ºi în acest domeniu. Reþin, spre exemplificare, poz. 76 din cap. III. Domeniu, prin-
cipii, metodã: Astahova, A. M. Însemnãtatea lucrãrilor lui I. V. Stalin despre problemele de
lingvisticã pentru dezvoltarea ºtiinþei despre creaþia popularã poeticã. Traducere din ruseºte
…, în Studii ºi cercetãri de istorie literarã ºi folclor, 1 (1952), p. 145-159; poz. 84. Lucrãrile
lui I. V. Stalin despre lingvisticã ºi însemnãtatea lor pentru folclor…, Idem, 2 (1953), p. 258-
259; la fel, poz. 82. Grosu, Mitu. Concepþia sovieticã despre folclor. (rezumat al comunicãrii
þinute la 24 XI 1951), Idem, 2 (1953), p. 247-248. Acum se înregistreazã studii, articole ºi
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texte despre „folclorul nou“, despre „cântecele de viaþã nouã“, despre „partid“ (vezi poziþiile
100, 123, 141, 147, 148, 149 º. a.). ªi acesta era doar începutul!

Cam din locul în care se opreºte bibliografia lui Muºlea începe inventarul întocmit de
Stelian Cârstean, Creaþia popularã româneascã. Lucrãri editate de centrele judeþene ale
creaþiei populare  (1954 - 2002). Colecþia „Anotimpuri culturale“ Nr. 3, editatã de Centrul
Naþional pentru Conservarea ºi Promovarea Culturii Tradiþionale, 2003, 239 p.

Întocmitorul acestui util instrument de lucru, dr. Stelian Cârstean, unul dintre studenþii ºi
doctoranzii favoriþi ai Profesorului Mihai Pop, evocat cu cãldurã în „Argument“, ca unul din-
tre sprijinitorii fervenþi ºi îndrumãtorii competenþi ai activitãþii centrelor creaþiei populare din
anii ‘60 - ‘70 ai secolului XX, pune în relaþie acþiunea de cercetare, culegere, editare a unor
ample segmente ale culturii populare româneºti prin aceste instituþii cu aceea intreprinsã, în
cu totul alte coordonate istorico-sociale, de „monografiºtii“ din ªcoala D. Gusti, cu deose-
birea cã cercetãrile gustiene erau fãcute de profesioniºti ai terenului, în timp ce acelea
cuprinse în bibliografia 1954-2002 aparþin mai mult unor „amatori“, unor „ne-profesioniºti“,
activând în cadrul Casei Centrale a Creaþiei Populare ºi al filialelor ei judeþene, continuate
(din 1990, Centrul Naþional de Conservare ºi Valorificare a Tradiþiei ºi Creaþiei Populare,
condus, pânã la prematura sa trecere în lumea umbrelor, de Victor Parhon, iar din 2003,
Centrul Naþional pentru Conservarea ºi Promovarea Culturii Tradiþionale, director Oana
Petricã, sub a cãrui egidã apare bibliografia pe care o comentãm). 

Se poate constata cã activitatea „ne-profesioniºtilor“ („înþelegem prin acest termen - scrie
Stelian Cârstean - nu lipsa de profesionalism a celor implicaþi, cât faptul cã profesia de bazã
a acestora era, sau este, alta decât cercetarea etnofolcloricã“, p. 8) s-a desfãºurat, încã de la
început, sub îndrumarea sau în colaborare cu profesioniºtii cei mai prestigioºi din institutele
de cercetare ºi din universitãþi.

Bibliografia 1954-2002 cuprinde nu mai puþin de 634 de titluri, ceea ce înseamnã o
„recoltã“ destul de bogatã (în medie 12 apariþii pe an), la strângerea cãreia au trudit sute de
folcloriºti, etnografi, etnomuzicologi, etnocoreologi, mulþi dintre ei reþinuþi, ºi astfel învestiþi
cu calitatea de etnolog, tocmai datoritã lucrãrilor publicate prin casa centralã ºi casele
judeþene ale creaþiei populare, în cele trei volume din Dicþionarul etnologilor români de
Iordan Datcu. Judecata acestuia, în legãturã cu o parte din cãrþile inventariate de Stelian
Cârstean, este destul de asprã. Citim, astfel, în secþiunea „Instituþii“ a Dicþionarului …, vol.
III, 2001, p. 230, sub „Casa Centralã a Creaþiei Populare“: „A tipãrit un numãr considerabil
de cãrþi de folclor nou, improvizaþii pedestre ale unor activiºti culturali despe viaþa nouã,
bucuria, bogãþia ºi tinereþea þãrii, despre traiul luminos adus de comunism pe meleagurile
României“. Dupã ce dã o listã cu câteva zeci de titluri de astfel de lucrãri, care susþin, în parte,
aprecierile de mai sus (Bogatã ºi tânãrã-i þara, Bucureºti, 1961; Bucurie, mândrã floare,
Suceava, 1962; Spune, Argeº, spune tu/Cum a fost ºi cum i-acu, Piteºti, 1962; Bucurii de
viaþã nouã, Braºov, 1963; Viaþã nouã, cântec nou, Oradea, 1964 etc. etc.) autorul noteazã:
„Cititorul contemporan, interesat cumva de aceste falsuri, nu trebuie sã apeleze la volume
ca acestea citate de noi, ci îºi poate face o impresie asupra amintitei producþii prin studiul
doamnei Nicoleta Coatu, un excelent studiu de altfel, Lirica popularã româneascã cu tem-
aticã actualã - clasificarea tematicã a variantelor motivice (1984), structurat pe bibliografia
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volumelor tipãrite sub egida CCCP“. Nu încape nici o îndoialã cã multe dintre culegerile de
„poezii populare cu tematicã actualã“ erau „confecþionate“ ad-hoc, de „condeieri“ plãtiþi pen-
tru aceasta, care rãspundeau, „din strãfundul inimii“ comenzii ideologice a timpului,
elaborând, în acest fel, cu bunã ºtiinþã sau purtaþi, pur ºi simplu de valurile vremii, un seg-
ment important al culturii oficiale, al literaturii de partid, proiectatã la secþia de propagandã
a CC al PCR. Aceasta cu atât mai mult cu cât Casa Centralã ºi Casele Judeþene ale Creaþiei
Populare   s-au aflat sub controlul direct al Consiliului Culturii ºi Educaþiei Socialiste, vec-
torul esenþial al ideologiei ºi propagandei de partid. Dar nu trebuie ignoratã sau minimaliza-
tã nici latura pozitivã a fenomenului, subliniatã cu fair-play de comentator: „Sigur este cã au
apãrut sub egida CCCP ºi multe cãrþi de bunã þinutã ºtiinþificã, aºa cum sunt cele semnate de
Aurelian Popescu, V. Cãrãbiº, Dumitru Pop, Mihai Pop, Gh. Pavelescu, Zamfir Dejeu, Iosif
Herþea, István Almási, Eugenia Cernea, Sigismund Seifert, Gh. Popescu-Judeþ, Constantin
Costea, Emeric Dombi, Tancred Bãnãþeanu, Nicolae Dunãre, Radu Octavian Maier, Paul
Petrescu, Georgeta Stoica, Dumitru Jompan º. a.“ (ar fi sugestiv de comparat cu lista lui
Stelian Cârstean de la p. 9!).

Oricum, bibliografia lucrãrilor editate de centrele judeþene ale creaþiei populare (dar ºi de
Casa Centralã, respectiv Centrul Naþional), atestã preocuparea constantã a unui mare numãr
de intelectuali pentru cultura popularã româneascã, tradiþionalã ºi nouã, iar culegerile ºi
monografiile locale trebuie luate ca documente etnologice de cea mai mare importanþã pen-
tru o întinsã perioadã din istoria contemporanã a României. Din acest punct de vedere,
culegerile ºi studiile de folclor publicate de instituþiile menþionate s-ar înscrie mai de grabã
în seria cercetãrilor întreprinse, începând cu a doua jumãtate a secolului al XIX-lea de
„învãþãtorii folcloriºti“, cadre didactice, preoþi, funcþionari din mediul rural care s-au nevoit
a scoate la luminã „comoara satelor“ lor, „floricelele“, „trandafirii ºi viorele“ de pe
meleagurile natale. E drept cã pe contul lor ºi fãrã vreo intruziune de la „centru“!

Cele trei „argumente“ prin care Stelian Cârstean îºi susþine utila ºi valoroasa  sa lucrare
sunt întrutorul valide: calitatea ºtiinþificã a multora dintre cercetãrile realizate, contribuþia lor
la cunoaºterea mai completã a domeniul larg al culturii populare, recunoaºterea, astfel, a
meritelor incontestabile ale unor harnici, devotaþi ºi învãþaþi cercetãtori care au publicat roa-
dele muncii lor în regia instituþiilor menþionate. 

Cu volumele editate de Iordan Datcu ºi cu acela realizat de Stelian Cârstean, bibliografia
folclorului românesc începe sã se împlineascã, dar pânã la capãtul drumului mai sunt câteva
etape dificile de parcurs1.

Notã
1 Între timp, alte douã volume bibliografice au vãzut lumina tiparului: Bibliografia generalã a etno-

grafiei ºi folclorului românesc 1956-1964. Ediþie îngrijitã ºi prefaþã de I. Opriºan, Editura Saeculum I.
O., Bucureºti, 2004, 718 p. ºi Bibliografia generalã a etnografiei ºi folclorului românesc 1965-1969.
Ediþie îngrijitã ºi prefaþã de I. Oprisan, Editura Saeculum I. O., Bucureºti, 2005.

Nicolae Constantinescu

Recenzii
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