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Publicaþiile de specialitate – vectori
disciplinari

Atât de utila „condicã” a lui Datcu, documentatul Dicþionar al etnologilor români, vol.
III, 20011 înregistreazã circa 120 de titluri de publicaþii româneºti dedicate, unele integral,
altele parþial, ori deschise doar sporadic, studierii folclorului, etnografiei, artei populare, de
la, în ordine alfabeticã, sãptãmânalul „Adevãrul literar ºi artistic”, supliment al ziarului
„Adevãrul”, apãrut între 28 nov. 1920 ºi 28 mai 1939 pânã la „Zestrea”. Revistã de etno-
grafie ºi folclor care apare la Bistriþa, jud. Bistriþa-Nãsãud începând cu anul 1998.
Cronologic, prima publicaþie reþinutã în Dicþionarul lui Iordan Datcu este „Foaie pentru
minte, inimã ºi literaturã”. Revistã socialã ºi literarã, care a apãrut sãptãmânal, la Braºov,
între 2 iulie 1838 ºi 24 februarie 1865, ultimele publicaþii înregistrate datând de la sfârºitul
anilor 90 ai sec. al XX-lea, cea mai recentã fiind „Analele Universitãþii „Spiru Haret”, seria
Filologie – Limba ºi literatura românã, nr. 1, 1999. Ar fi de notat aici, într-o micã paran-
tezã, cã menþiuni de folclor (chiar dacã nu sub acest nume) se vor fi aflat ºi în cele mai vechi
ziare ºi reviste româneºti, începând cu „Curierul românesc” (1829), urmat de „Curier de
ambe sexe” (1837-1847), în care V. Alecsandri publicã poezii populare, ºi „Albina
româneascã” (1829), cu suplimentul sãu literar „Alãuta româneascã” (1837-1838), pre-
mergãtoare ale „Daciei literarã” (1840), toate prezente în „Lista publicaþiilor periodice
despuiate” pentru Bibliografia generalã a etnografiei ºi folclorului românesc I (1800-
1891)2, încât fixarea datei începutului preocupãrilor pentru cultura popularã în presa
româneascã la 1838 este oarecum aleatorie. La fel, numai dificultãþi de informare, pe care
nici mãcar tenacele Iordan Datcu nu le-a putut depãºi, fac ca dintre periodicele inventariate
sã lipseascã „Analele” Universitãþilor din Bucureºti, Iaºi ºi Cluj, apãrute începând cu anul
1956 „ce poate fi socotit anul «exploziei» publicaþiilor periodice de specialitate în cadrul
Academiei, Universitãþilor ºi institutelor de învãþãmânt superior, al Societãþilor profesion-
ale, ministerelor etc.” ºi care, noteazã un observator atent ºi implicat al fenomenului, „sunt
deschise ºi studiilor de folclor”3.

Or, dacã refacem, fie ºi în fugã, procesul constituirii nucleelor de cercetare instituþionali-
zatã a culturii populare, constatãm cã aceasta s-a realizat în jurul unor personalitãþi care îºi
desfãºurau activitatea în universitãþi ºi/sau la Academie, fie cã este vorba despre Institutul
de Filologie ºi Folclor înfiinþat de Ovid Densusianu, în anul 1913, pe lângã Catedra de
filologie romanicã de la Universitatea din Bucureºti, apoi Catedra de dialectologie ºi fol-
clor romanic, înfiinþatã în 1927 ºi ocupatã pânã în 1938 de I. A. Candrea, iar din 1943 de
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Tache Papahagi4 sau de Catedra de istoria literaturii române moderne ºi folclor, întemeiatã
de D. Caracostea, în anul univ. 1929/1930, tot la Bucureºti, ori de Arhiva de Folclor a
Academiei Române, de pe lângã Muzeul Limbii Române de la Cluj, condusã de Ion
Muºlea, din 1930 pânã în 1949. Institutul lui Ovid Densusianu tipãreºte buletinul „Grai ºi
Suflet”, ºapte volume, între anii 1923-1937, iar la Cluj se editeazã „Anuarul Arhivei de
Folclor”, tot ºapte volume, din 1932 pânã în 1946, ambele publicaþii de direcþie, vectoriale
în folcloristica româneascã5. Lor li se pot adãuga „Arhiva pentru ºtiinþa ºi reforma socialã”
(1919-1937), organ al Asociaþiei pentru Reforma ºi ªtiinþa Socialã, devenitã, ulterior,
Institutul Social Român, condus de D. Gusti, ºi „Sociologie româneascã” (1936-1944),
despre care unul dintre colaboratori ºi îndrumãtori scria, retrospectiv: „O asemenea revistã
a reuºit sã fie o ºcoalã de muncã ºtiinþificã pentru un foarte mare numãr de tineri, care au
format realmente o «ºcoalã», adicã un curent cultural-ºtiinþific, care ºi-a pus pecetea pe
aceºti ani din imediata preajmã a rãzboiului”6.  

Odatã, însã, cu schimbãrile impuse în viaþa societãþii ºi a culturii româneºti, dupã
încheierea celui de-al doilea rãzboi mondial, cercetarea culturii populare traverseazã
momente dificile, edificiile înãlþate cu multã trudã de ctitorii disciplinelor etnologice de la
noi aflându-se într-un pericol iminent. Momentul este evocat cu febrilitate de cei care l-au
trãit: „Dupã anii celui de-al doilea rãzboi mondial ºi dupã grabnica ºi tot mai silnica instau-
rare, în anii 1945-1948, a regimului comunist în România, s-a produs implicit ºi noua ... ori-
entare «culturalã», cu transformarea instituþionalã, radicalã, sub semnul «învãþãturii»
marxist-leninist-staliniste. Academia Românã, cu întreaga ei tradiþie «burghezã», a fost
practic desfiinþatã ºi reinstauratã peste noapte, în anul 1948, drept Academia R. P. R.!
Soarta cercetãrii folclorice, cercetare doritã ºi ca orientare a înseºi culturii populare, s-a
întâmplat sã evolueze (de fapt, în chip necesar) în orbita nemijlocitã a «frontului ideologic
revoluþionar». Aºa se face cã însãºi întemeierea Institutului de Folclor s-a produs, de fapt,
nu sub auspiciile ºi sub aripa noii Academii, ca în cazul atâtor alte institute, ci sub directa
oblãduire a Ministerului Artelor ºi Informaþiilor (mai apoi Ministerul Culturii etc...”7.

Un „actor social” important în epocã reface în detaliu „circumstanþele ºi faptele esenþiale
care au determinat totuºi reactualizarea, în noile condiþii social –politice, a cercetãrilor
dedicate creaþiei populare în ansamblul ei, a folcloristicii ºi etnografiei, în special”, adicã
înfiinþarea, prin „Decretul Prezidial nr. 136 din 5 aprilie 1949”, a Institutului de Folclor, „ca
persoanã juridicã sub controlul Ministerului Artelor ºi Informaþiilor”8. Acelaºi martor
reproduce, pe bazã de documente, obiectivele ºi sarcinile noului institut („Culegerea ºi
studierea folklorului9; iniþierea ºi formarea cadrelor de folkloriºti; stimularea interesului
pentru folclor; organizarea de coruri ºi fanfare populare, conferinþe, echipe artistice popu-
lare, concursuri ºi manifestãri populare; reproducerea cu mijloace tehnice adecuate a
creaþiei de folklor ...”)10, ºi hotãrârea de aprobare a apariþiei „Revistei de folclor”, „publi-
catã de Institutul de Folclor din Bucureºti” ca revistã a „tuturor folcloriºtilor din  R. P. R.
(= Republica Popularã Românã, pentru cititorii mai tineri) ºi nicidecum un «Buletin al
Institutului»”11, precizare importantã ºi demnã de reþinut.

Dar, înainte de înfiinþarea, în circumstanþele date, a Institutului de Folclor (1949) ºi de
apariþia „Revistei de Folclor” (1956), în „anii tulburi” de dupã rãzboi, în locul structurilor
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instituþionale desfiinþate sau lãsate sã moarã lent, cercetãtori afirmaþi înainte de marea con-
flagraþie sau chiar în timpul acesteia (Ernest Bernea, G. Breazul, Oct. Buhociu, I. A.
Candrea, P. Caraman, I. C. Chiþimia, Ovidiu Papadima, D. ªandru, Gheorghe Vrabie,
Romulus Vulcãnescu ºi alþii) au pus bazele unui „Cerc de Studii Folklorice” a cãrui activi-
tate, din 14 decembrie 1945 pânã în 5 iulie 1946 (în text, 1945) este prezentatã sintetic în
primul ºi singurul numãr al publicaþiei „Cercetãri de Folklor”. Aflãm, astfel, cã în prima
ºedinþã din 14 decembrie 1945, Ion Const. Chiþimia a prezentat lucrarea din limba polonã
a d. P. Caraman cu titlul, în traducere: Ceremonialul colindãrii la slavi ºi la români, publi-
catã de Academia Polonã, la discuþii luând parte G. Breazul, Tr. Ionescu-Niºcov, O.
Papadima, D. ªandru, Dr. V. Voiculescu, Gh. Vrabie, iar în cea de-a doua, prezidatã de
Romulus Vuia, în 18 ianuarie 1946, Gh. Vrabie a susþinut o comunicare ce punea în dis-
cuþie Existenþa jocului dramatic „Mocanii” în Dobrogea, la discuþii participând D. ªandru,
O. Papadima, I. Chiþimia, C. Bãrbulescu, Mircea Tomescu ºi R. Vuia. ªedinþa din 25 ia-
nuarie a avut un caracter administrativ „în care se pun la punct chestiuni de organizare a
cercului”, se discutã statutele, se alege Comitetul de conducere „format din D-na Olga
Greceanu, G. Breazul, O. Papadima, Gh. Vrabie, Romulus Vulcãnescu ºi comisia de cen-
zori formatã din d-nii Al. Bistriþanu, I. Chiþimia ºi Apostol D. Culea, secretar al Cercului
fiind desemnat d-l Gh. Vrabie”. Începând cu 1 februarie 1946, ºedinþele Cercului se succed
cu o bunã ritmicitate, din douã în douã sãptãmâni, mai puþin în iunie când au loc trei întâl-
niri, una cu caracter ºtiinþific (7 iunie) în cadrul cãreia Maria Golescu citeºte comunicrea
Cum aratã ºi ce ºtiu românii despre inorog, iar Gh. Vrabie prezintã Câteva consideraþii pe
marginea folclorului actual, la discuþii luând parte Dr. V. Voiculescu, I. Chiþimia, I. C.
Cazan, J. Pastwa, R. Vulcãnescu, urmãtoarele douã cu caracter organizatoric. În cea din 14
iunie „se discutã problemele ce se pun în legãturã cu cercetarea pe teren în timpul verii ºi
programul de activitate viitoare a Cercului”. La discuþii iau parte G. Breazul, Gh. Vrabie,
Tiberiu Brediceanu, Ernest Bernea, I. C. Cazan, iar la întâlnirea din 21 iunie 1946,
prezidatã de Al. Bistriþeanu, „se depune raportul de activitatea Cercului de Studii
Folklorice pe anul 1945/1946 ºi raportul comisiei de cenzori”12.

Deºi desfãºuratã pe durata a numai 2-3 ani, activitatea „Cercului” are o semnificaþie
deosebitã, marcând o aspiraþie de normalitate ºi continuitate într-un moment de rupturã,
generat de rãzboi ºi de schimbãrile consecutive acestuia. Miºcarea folcloristicã, asemenea
întregii vieþi intelectuale ºi culturale din România, suferã pierderi, unele irecuperabile: des-
tine frânte, ca acelea ale lui P. V. ªtefãnucã, director al Institutului Social Român din
Basarabia, arestat în octombrie 1940, condamnat la moarte, pedeapsã comutatã în 10 ani
temniþã grea, mort la 12 iulie 1942 într-o colonie penitenciarã din R. A. Tãtarã din fosta
U.R.S.S.13, sau al lui Ion I. Ionicã, dispãrut în condiþii misterioase, neelucidate pânã astãzi,
undeva în Europa, în noiembrie 194414. Închisorilor comuniste din România le cad victimã
Anton Golopenþia, care moare la Jilava, în 1951, ºi Mircea Vulcãnescu, mort în închisoarea
de la Aiud în 1952. Alþii le vor urma ºi, norocoºi, vor supravieþui detenþiei, precum, de ex.,
Ernest Bernea care „între 1939-1954, cu unele perioade de libertate, trece prin lagãrele ºi
închisorile din Vaslui, Târgu Jiu, Braºov, Pensinsula, Poarta Albã, Capul Midia, printr-un
domiciliu forþat, în Bãrãgan, apoi, în 1955, este condamnat de Tribunalul Militar Bucureºti,
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la zece ani temniþã grea”, fiind eliberat în 196215, sau Ovidiu Papadima, care îºi aminteºte:
„Am fost arestat în noaptea de 2 spre 3 august 1952, în urma unei note informative, pe baza
cãreia s-a desfãºurat anchetarea mea, care a durat pânã în noiembrie 1953. [...] Rezultatul a
fost  condamnarea mea la patru ani de temniþã grea, din care mai bine de jumãtate i-am
fãcut la Jilava, apoi la Craiova, Poarta Albã ºi Gherla. Am ieºit din închisoare la 7
noiembrie 1955”16, în vreme ce alþii aleg calea exilului (C. Brãiloiu, Mircea Eliade, Oct.
Buhociu etc.) ori înfruntã un trist exil interior (P. Caraman, D. Caracostea, C. Noica, Ov.
Papadima ºi alþii). 

Pe acest fundal, „Cercul de Studii Folklorice”, cu o componenþã destul de eteroclitã, atât
din punct de vedere generaþional cât ºi din perspectiva formaþiei (I. A. Candrea, n. 1872,
era  filolog, colaborator al lui Ovid Densusianu, iar George Breazul, n. 1887, era etnomuzi-
colog, ca ºi compozitorul ºi muzicologul Tiberiu Brediceanu, n. 1877, în timp ce Dr. V.
Voiculescu, n. 1884,  se afirmase ca poet, dar arãtase o mare propensiune ºi pentru studiul
creaþiei populare, fãcând cercetãri în domeniul etnoiatriei ºi elaborând, împreunã cu Gh. D.
Mugur, un Chestionar folcloristic, 1930), îºi asumã, mai ales prin „tinerii” sãi membri,
majoritatea sub 40 de ani (I. Chiþimia, n. 1908, Gh. Vrabie, n. 1908, Romulus Vulcãnescu,
n. 1912 , D. ªandru,  n. 1907, Al. Bistriþianu, n. 1911, Maria Golescu, ?), un proiect de
studii bine articulat, corespunzãtor momentului istoric pe care îl traversau ei ºi cercetarea
folcloristicã româneascã, în care se întrevãd liniile de continuitate cu trecutul apropiat,
cãruia îi aparþineau ºi în care  se formaserã ºi se afirmaserã, cei mai mulþi dintre ei, ºi trasee
ale unor direcþii impuse de prezentul imediat: „Alãturatul mãnunchiu de Cercetãri ... are
menirea sã dea orientãri asupra temelor, metodelor ºi direcþiei generale folclorice pe care
înþelegem s-o reprezentãm, oficiind pentru o disciplinã cu tendinþe autonome, cu un tãrâm
bine conturat ce urmeazã a fi descris ºi explicat cu lumini ºi adâncimi noi. Cercetãrile
deschid ºi indicã drumul viitoarelor noastre obiective cufundate încã în ceaþa depãrtãrii, dar
care se profileazã totuºi nu mai puþin îndrãzneþ la orizont: contribuþiuni la o bibliografie, la
un corpus ºi la un atlas folcloric românesc, aºa cum au fost alcãtuite pânã acum, în parte,
în alte þãri”17. 

Dominantã este aspiraþia cãtre o autonomie realã a studiilor de folclor, aflate încã, la
vremea respectivã, cu toate progresele indiscutabile realizate prin studiile lui Ovid
Densusianu ºi ale discipolilor sãi (I. A. Candrea, Tache Papahagi, I. Diaconu), prin con-
tribuþiile de nivel european ale lui D. Caracostea, P. Caraman sau I. Muºlea, pe de o parte,
sau ale lui C. Brãiloiu, pe de alta, sub tutela altor  discipline ºtiinþifice, precum filologia ºi
sociologia. Iar obiectivele „cufundate încã în ceaþa depãrtãrii” (bibliografia, corpusul, atla-
sul) nu erau decât reverberãri ale unor proiecte de lucru anticipate de înaintaºi, dar neînce-
pute ori neduse pânã la capãt (ºi rãmase, din pãcate, neterminate pânã astãzi !).

Dupã un „pattern” bine stabilit, membrii „Cercului” fãceau efortul punerii din nou a
unor baze pe care fractura timpului le erodase, clãdind pe urmele unui „zid pãrãsit”. Astfel,
necesitatea unei bibliografii a folclorului românesc fusese resimþitã ca atare de multã vreme
ºi încercãri, parþiale, de realizare a acesteia fuseserã fãcute încã de pe la începutul veacului
al XX-lea, o listã cvasicompletã a lor consemnând Mircea Tomescu în studiul Bibliografia
folclorului românesc. Note critice ºi îndrumãri teoretice18, primul îndrumar profesionist de
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întocmire a unei bibliografii a foclorului, þinând seama de particularitãþile acestuia.
Observaþiile lui Mircea Tomescu cu privire la Bibliografia cea mai recentã ºi mai bine în-
tocmitã, cea din „Anuarul Arhivei de Folclor” (1930-1943) ºi principiile formulate de bibli-
ograf („Orice clasificare începe de la simplu ºi general la special ºi complex. În cazul nostru,
ca primã grupã se impune Bibliografia, apoi capitolele care privesc filosofia folclorului =
domeniu, principii, metodã, chestionare”19 se constituie într-un program care va fi pus în
lucru ceva mai târziu. Receptiv la observaþiile colegului sãu, Ion Muºlea noteazã în pream-
bulul la „Bibliografia folclorului românesc pe anii 1944-1950”: „Partea tehnicã a bibli-
ografiei a fost, în parte, modificatã. Þinând seama ºi de o utilã criticã a lui Mircea Tomescu,
am schimbat unele clasificãri. Astfel, bocetele au fost trecute la „«Obiceiuri de înmor-
mântare»”, iar mitologia am repartizat-o la «Folclorul religios»”20. Dar, cum se întâmplã
uneori, principiile ºtiinþifice sunt subminate de comanda politicului ºi ideologicului. Astfel,
dupã rãzboi, unele secþiuni dispar, „din lipsã de material“; este cazul, în bibliografia pe anii
1951-1955, diviziunilor privitoare la „Sãrbãtori“, „Colinde“, „Descântece“, „Magie“,
puþinele menþiuni fiind reþinute, totuºi, în capitolul „Diverse“, „atât de criticat pe vremuri“,
cum noteazã, cu obiectivitate, folcloristul. „Lipsa acestor capitole - comenta discret Ion
Muºlea - este grãitoare pentru noua orientare a cercetãrilor noastre de folclor“. „Noua ori-
entare“ însemna, în fapt, impunerea unui program clar de ideologizare, de sovietizare a
cercetãrii ºi în acest domeniu. Tot acum se înregistreazã studii, articole ºi texte despre „fol-
clorul nou“, despre „cântecele de viaþã nouã“, despre „partid“ (vezi poziþiile 100, 123, 141,
147, 148, 149 º. a.). ªi acesta era doar începutul! 

În sensul bun al orientãrii programatice a „Cercului” ºi a publicaþiei „Cercetãri folklo-
rice” se înscrie ºi articolul semnat de Sevilla Baer Tomoºoiu, Despre metoda folcloricã a
ºcoalei finlandeze21, bine documentat ºi argumentat, revãzând, sintetic, câteva din reali-
zãrile „ºcolii finlandeze”, cunoscutã ºi sub numele de „orientarea istorico-geograficã”, pre-
cum cele ale lui Antti Aarne, Iulius ºi Kaarle Krohn, Walter Anderson, Axel Olrik, fãrã a
omite sã menþioneze aplicaþii româneºti ale metodei, în primul rând catalogul lui Adolf
Schullerus, Verzeichnis der rumänischen Märchen und Märchenvarianten nach dem
System der Märchentypen Antti Aarnes, „FFC” 78, 1928, apoi studiile lui D. Caracostea
despre Lenore – o problemã de literaturã comparatã ºi folclor (1929) ºi despre Mioriþa22,
sincrone cu primele manifestãri ale ºcolii finlandeze de care profesorul bucureºtean nu era
strãin ºi la care face, adesea, trimitere.

În acelaºi sens, ºi nu ca o concesie fãcutã, sub presiunea evenimentelor, „luminii de la
rãsãrit”, trebuie menþionat ºi articolul lui Gh. Vrabie, Perspective metodologice în
cercetãrile folclorice din U.R.S.S.23, care se opreºte asupra unor direcþii de cercetare a
prozei populare relativ noi ºi mai puþin cunoscute în spaþiul cultural ºi ºtiinþific românesc
cum sunt cele ale lui Mark Asadowskij despre „biologia poveºtilor populare”, Eine
sibirische Märchenerzählerin, „FFC” 68, 1926 ºi Piotr Bogatyrev, marcant reprezentant al
Cercului lingvistic de la Praga, antiistorist, promotor al perspectivei funcþional-structurale
asupra faptelor de folclor, care, „în loc de a se întreba când ºi unde a apãrut forma miticã
sau ritualã, care este întreaga ei filogenezã, [...] se întreabã întâi de toate care este funcþia
de viaþã cãreia îi rãspunde în clipa de faþã ºi ce semnificaþie are pentru mediul social real
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(subl. aut.)”24. Este o mare diferenþã între comentariul decent, ponderat al acestor modele
de cercetare cu adevãrat fertile, deschizãtoare de drumuri în folcloristica mondialã, ºi
prezentarea apologeticã a „marilor realizãri” ale folcloristicii sovietice postbelice, puse în
luminã de trompetiºtii de serviciu ai noii orânduiri din România acelor ani25.

Pe de altã parte, nu trebuie sã se înþeleagã cã studiile despre biologia culturii populare
ºi perspectiva funcþional-structuralã asupra folclorului ar fi lipsit din cercetarea etnologicã
româneascã, anterioarã acestui moment. Este suficient sã ne reamintim studiile lui C.
Brãiloiu despre „viaþa muzicalã a unui sat”, în care etnomuzicologul nu doar cã folosea o
terminologie „biologizantã” („viaþã”, „organism viu”, „tradiþii agonizante”, „ordine eredi-
tarã” etc.), ci chiar explica schimbãrile din atât de stabilul complex al culturii orale în acest
sens: „Asemenea unui organism viu, fondul muzical al unei comunitãþi, chiar aparent
închisã, se modificã neîncetat, ca efect al unei evoluþii lente, el creºte sau scade, în plus,
prin salturi. Un militar în permisie, o secerãtoare întoarsã dintr-un sat vecin […], un emi-
grant venit dintr-o þarã depãrtatã […] pot, în orice moment, sã aducã adaosuri durabile sau
trecãtoare. De asemenea, în orice moment, ultimul depozitar al unei tradiþii agonizante
poate sã disparã, fie cã pleacã, fie cã moare“26, pentru a ajunge, în urma unei „investigaþii
intensive ºi impersonale, ferindu-se de selecþie ºi amestec“, la urmãtoarea încheiere: „Dar
vremurile se schimbau acum prea repede. Zi de zi, evenimentele îl apãsau pe legislator,
constrângându-l sã ritualizeze în grabã datine ºi obiceiuri noi care nãpãdeau, pânã ºi che-
furile periodice ale tinerilor. În timp ce tradiþia se strãduia sã þinã pasul cu o evoluþie ver-
tiginoasã de acum înainte, în timp ce prin uºile pe care ea însãºi le deschisese, duºmanii de
moarte îi asediau tabãra prea puþin întãritã, adevãratele rituri se atrofiau unul câte unul.
Vechii zei începeau sã apunã“27.

Acestea erau concluziile etnomuzicologului de obârºie boiereascã ºi de formaþie euro-
peanã C. Brãiloiu, cu privire la „viaþa muzicalã“ a satului Drãguº, în anii 1929-1932 ºi la
elementele perturbatoare care puteau sã intervinã în „disciplina strictã“ care dirija „totodatã
ºi trupul ºi membrele: tot organismul social ºi toate celulele sale“28. 

La fel, perspectiva funcþionalã, pusã în luminã de studiile lui P. Bogatyrev recenzate de
Gh. Vrabie, era extrem de familiarã lui, de ex., D. Caracostea care o impunea, cu prestigiul
numelui sãu, atât în cursurile sale universitare cât ºi în discursul de recepþie la Academia
Românã (23 mai 1941). Adoptând perspectiva organicistã (“identificarea ºi rânduirea lor [a
baladelor - n.n.N.C.] trebuie sã le înfãþiºeze ca feþe multiple ale unei viziuni organice a
lumii”) Caracostea depãºeºte fragmentarismul, atomismul cercetãrilor anterioare (“baladele
nu sunt aspecte izolate”) ºi subliniazã importanþa relaþiei interpret-receptor (“public”), de
fapt a contextului situaþional în care are loc comunicarea, performarea, acesta condiþionând
funcþia ºi semnificaþia mesajului ca atare: “Astfel se defineºte sensul fiecãrei plãsmuiri,
precum ºi configuraþia totalã vãzutã funcþional, potrivit mentalitãþii poporane”29. Reluatã
într-un studiu la rândul lui programatic, ideea capãtã mai multã consistenþã ºi pondere: “A
vedea funcþional plãsmuirile poporane înseamnã a le integra în viaþa comunitãþii aºa încât,
dincolo de orice plãsmuire, sã poþi intui rostul ei condiþionat de vârstã ºi sex, situaþie
socialã, poziþie faþã spaþiul care modeleazã optica, faþã de ritmul anotimpurilor legat de cel
al sãrbãtorilor pãstrãtoare a[le] strãvechilor viziuni mitice etc.”30
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Nu ºtim cu certitudine dacã profesorul D. Caracostea avea ºtiinþã, la data respectivã,
direct, despre studiile recenzate ale lui P. Bogatyrev sau despre studiul lui R. Jakobson ºi
P. Bogatyrev, Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens (1929), dar este clar cã,
pornind de la premise izbitor de asemãnãtoare, discursul ºtiinþific al profesorului de la
Bucureºti se ridica la înãlþimea contemporanilor sãi europeni, inclusiv în ceea ce priveºte
abordarea funcþionalã a creaþiei folclorice. Chiar poezia liricã, sublinia el, “oricât de indi-
vidualã ar pãrea, trebuie sã fie privitã funcþional”31. 

Cercul de Studii Folklorice ºi-a încetat, în 1948, activitatea, iar publicaþia „Cercetãri
folklorice” a rãmas la un prim ºi singur numãr, important în singularitatea lui pentru efor-
tul de continuitate ºi de normalitate încercat, marcând, totodatã, trecerea într-un alt ev, într-
o altã epocã, într-un alt climat politic, cultural ºi ºtiinþific. Membrii Cercului au dus cu ei,
la nou înfiinþatele institute de cercetare – Institutul de Istorie Literarã ºi Folclor al
Academiei ºi, respectiv, Institutul de Folclor, programul schiþat în dezbaterile Cercului ºi
fixat, în linii generale, în paginile publicaþiei acestuia. Nu e întâmplãtor faptul cã între
temele de cercetare ale Institutului de Istorie Literarã ºi Folclor se aflã monografiile de
reviste ca un rãspuns, s-ar zice, recomandãrii lui Mircea Tomescu din articolul menþionat
mai înainte: „Piatra de încercare a cercetãtorilor folclorului nostru este materialul risipit
prin zecile de mii de pagini de periodice, de la reviste de specialitate pânã la cotidianul de
provincie”32. Dintr-o astfel de cercetare bibliograficã33,  a rezultat, se pare, cunoscutul
studiu al lui G. Cãlinescu Estetica basmului34 De fapt, revista Institutului „lui Cãlinescu”,
apãrutã în 1952, suplineºte, pentru o bucatã de timp, absenþa unei publicaþii de folclor în
peisajul presei ºtiinþifice româneºti, continuitatea cu orientãrile „Cercului” fiind explicatã
ºi prin faptul cã o parte dintre membrii „Cercului de studii folklorice” (I. C. Chiþimia, Ov.
Papadima, Al. Bistriþianu, Gh. Vrabie) au lucrat la acest Institut. 

Dupã aproape un deceniu de la apariþia primului ºi singurului numãr al publicaþiei
„Cercetãri folklorice”, în 1956, apare „Revista de folclor”, devenitã, din 1964, „Revista de
etnografie ºi folclor”, consideratã a reprezenta „al patrulea val al periodicelor româneºti de
specialitate în domeniul culturii populare, continuând ºi depãºind pentru totdeauna tradiþia
ºi valoarea tuturor (subl. aut.) periodicelor noastre anterioare”, cum se exprima, în stilul sãu
inconfundabil, aici uºor encomiastic, fiind vorba de o aniversare, Al. I. Amzulescu, unul
dintre redactorii revistei într-una din perioadele cele mai bune ale acesteia: „Principial ºi
consecvent, RF/REF, situatã pe treapta superioarã a unei publicaþii net academice [...] a fost
«arca» bine cumpãnitã a plutirii noastre atât de anevoioase printre toate Scylele ºi Caribdele
anilor comunismului, cãlãtorind un memorabil sfert de veac sub agera ºi iscusita prive-
ghere a venerabilului ... Noe  al folcloristicii (!) româneºti – luminatul ºi providenþialul
redactor-ºef prof. Mihai Pop (între anii 1956 ºi 1980); în anii întunecaþi ai potopului, pânã
la salvatorul Ararat al anului 1989 ºi mereu dupã aceea (chiar dacã între timp sub conduce-
rea în douã rânduri schimbatã: 1980-1985; 1986 pânã astãzi (era în 1996 – n. n. N. C.), sta-
tornica noastrã REF a fost ºi a rãmas, în continuare, prestigioasa navã-amiral a folcloristicii
româneºti ...”35.

În ciuda micilor clovnerii stilistice, cu care cititorii fideli ai învãþatului Al. I. Amzulescu
sunt obiºnuiþi, de reþinut este obiectivitatea cu care este subliniat  rolul esenþial avut de
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profesorul Mihai Pop, primul redactor-ºef al revistei, în conturarea profilului acesteia ºi,
mai mult, în trasarea liniilor directoare ale cercetãrii folcloristice, mai târziu etnologice,
româneºti pe durata celei de a doua jumãtãþi a secolului al XX-lea. Dupã ce reface, în linii
generale, mersul folcloristicii în prima jumãtate a veacului trecut, luând ca punct de pornire
anul 1909 (se ºtie de ce), articolul-program Problemele ºi perspectivele folcloristicii noas-
tre36 fixeazã câteva repere teoretice ferme, evidenþiind contribuþiile lui Ov. Densusianu,
Béla Bartók, C. Brãiloiu, ale sociologilor etc., reliefând, dupã un „tipic” impus de retorica
discursurilor politice ale vremii, ºi unele „neajunsuri”. Dar, spre desebire de caracterul for-
mal al „criticii” ºi „autocriticii” promovate de discursul proletcultist, Mihai Pop priveºte
starea de moment a cercetãrii folcloristice româneºti cu un ochi critic ºi relevã exact
carenþele reale ale acesteia, cum ar fi persistenþa amatorismului, mai ales în culegerea tex-
telor de literaturã popularã, care „continuã sã se mãrgineascã la simple notãri dupã auz”,
lipsa unei colaborãri între specialiºtii diferitelor domenii (literaþi, muzicologi),  ceea ce
impieteazã asupra cunoaºterii „integrale a faptelor de folclor”, aplecarea încã precumpãni-
toare cãtre folclorul tradiþional, arhaic, în detrimentul folclorului viu, contemporan, a cãrui
cunoaºtere ar duce la lãmurirea „disputelor teoretice”, noteazã cu obiectivitate rãmânerea
în urma a folcloristicii noastre cu „lucrãrile de mare cuprindere” care sunt corpus-ul fol-
clorului românesc, catalogul tematic, bibliografia ºi atlasul folcloric care, „când nu sunt
doar deziderate sau teme de discuþie, se opresc în faza începuturilor ori sunt realizate de
specialiºti cu perseverenþã, numai pentru anumite genuri”37.

Urmãtoarea secþiune a articolului-program e un mic tratat de folclor, ale cãrui teze
fundamentale vor reveni în studiile ulterioare ale Profesorului ºi, în mãsura în care au fost
înþelese ºi acceptate (cãci ideile novatoare ale magistrului au întâmpinat, tacit sau explicit,
o oarecare rezistenþã), se vor regãsi în lucrãrile colaboratorilor sãi de la Institut ºi de la
Universitate.

În ultima sa parte, studiul insistã pe „perspective”, jalonând cu o remarcabilã clarviziune
obiectivele majore ale acesteia: „corpusul folclorului românesc, bibliografia folclorului,
publicarea colecþiilor valoroase ce se aflã în manuscrise ºi republicarea materialului greu
accesibil, catalogul tematic al prozei ºi poeziei epice, atlasul folcloric, istoria criticã a fol-
cloristicii româneºti (subl. aut. în text)”38. 

Profesorul Mihai Pop a revenit, în câteva rânduri, asupra acestui program39, iar
„bilanþurile” aniversare40 au „contabilizat” ce ºi cât s-a realizat din el. Oglinda cea mai
fidelã a punerii lui în operã a fost „Revista de folclor”/ ”Revista de etnografie ºi folclor”
care ar fi putut stabili, în ciuda vicisitudinilor prin care a trecut,  un record de longevitate
între publicaþiile de folclor, în sensul cel mai larg al cuvântului, dacã nu ar fi fost lãsatã sã
agonizeze aproape cinci ani. Specialiºtii domeniului îi simt acut lipsa. Publicaþiile acade-
mice41, universitare42, cele editate de Centrul Naþional43 ºi de Centrele Judeþene ala
Creaþiei Populare44, de muzee45 sau de editori independenþi46, cele mai multe dintre ele mai
mult decât onorabile, de o bunã þinutã ºtiinþificã, actuale, dar apãrând ºi ele „când ies de sub
tipar”, nu-i pot suplini absenþa. 

Poate cã „bãtrâna” revistã a obosit (împreunã cu cei care i-au asigurat supravieþuirea în
ultimul deceniu ºi jumãtate) ºi s-a retras, discret, din clocotul vieþii, cãutându-ºi odihna în
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rafturile bibliotecilor care, eventual, o deþin, cãci, datoritã apariþiei foarte sincopate din
ultimii ani, nu a putut fi achiziþionatã nici de abonaþi, nici de biblioteci. 

O publicaþie de folclor/etnografie/etnologie/antropologie culturalã, de deschidere
naþionalã ºi cu circulaþie internaþionalã, care sã reia ºi sã actualizeze programul aproape
semicentenar al „Revistei de folclor” – de loc vetust, de loc prãfuit, cum i-ar fi dat dreptul
sã fie trecerea timpului, de loc îndatorat ideologiei anilor 50 –,  adaptându-l cerinþelor ºi
posibilitãþilor de astãzi ale cercetãrii, care sã reflecte cu promptitudine ºi obiectivitate starea
disciplinei, sã supunã dezbaterii deschise marile teme ale cercetãrii etnologice româneºti ºi
din întreaga lume, sã încurajeze noul, spiritul tineresc, gândirea originalã, novatoare, sã
valorifice achiziþiile înaintaºilor ºi sã le racordeze la cadrul epistemologic al secolului
al XXI-lea, este resimþitã ca o necesitate a acestui timp.

„CERC” („Cercetãri etnologice româneºti contemporane”) îºi asumã aceastã misiune. 

Octombrie 2005

Note:

(1) Iordan Datcu, Dicþionarul etnologilor români III. Autori. Publicaþii periodice. Instituþii. Mari
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Filologie ºi Folclor, în Iordan Datcu, op. cit, p.172-174 ºi 194-195; Marin Buga, Ovid Densusianu fol-
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„Revista de etnografie ºi folclor”, tom 41, nr. 1-2, 1996, p. 28
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(10) Pavel Þugui, op. cit., loc. cit., p. 280 
(11) Pavel Þugui, Idem, p. 283
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(14) Vezi C. Mohanu, Studiu introductiv la Ion I. Ionicã, Dealu Mohului. Ceremonia agrarã a cununii
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(17) .„Cuvânt înainte” la „Cercetãri folklorice” I, Bucureºti, 1947, p. I
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(19) Mircea Tomescu, op. cit., loc. cit., p. 126
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românesc 1930-1955. Ediþie ºi cuvânt înainte de Iordan Datcu, Editura Saeculum I. O., Bucureºti, 2003,
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(21) .„Cercetãri folklorice”  I, 1947, p. 139-152
(22) Vezi Sevilla Baer Tomoºoiu, op. cit., loc. cit., nota 3, p. 151, toate retipãrite în D. Caracostea,
Poezia tradiþionalã românã. Balada poporanã ºi doina. Ediþie criticã de D. ªandru. Prefaþã de Ovidiu
Bârlea, Editura pentru Literaturã, 1969, vol. I  
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(24) Gh. Vrabie, op. cit., loc. cit., p. 163
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(26) C. Brãiloiu, Vie musicale d’un village. Recherches sur le repertoire de Drãguº (Roumanie)
1929-1932, în Opere/Oeuvres, IV, prefaþã, traducere ºi îngrijire de Emilia Comiºel, Bucureºti, Editura
Muzicalã, 1079, p. 102
(27) Idem, p. 255
(28) Idem, p. 102; mai pe larg despre acest aspect al cercetãrii, vezi Nicolae Constantinescu, Cultura
popularã în «eonul» globalizãrii: clone, grefe ºi implanturi în folclorul actual, Aca-demia Românã.
Institutul de Filologie Românã „A. Philippide”, Limba ºi literatura românã în spaþiul cultural
dacoromânesc ºi în diaspora, Iaºi, Editura Trinitas, 2003, p. 491-497
(29) D. Caracostea, Ion Bianu ºi problemele bibliografiei române, în vol. Studii critice. Ediþie îngrijitã
ºi prefaþatã, tabel cronologic ºi bibliografie de Ovidiu Bârlea, Editura Albatros, Bucureºti, 1982, p. 164  
(30) D. Caracostea, Ce ne este cântecul poporan, „Revista Fundaþiilor Regale”, VII (1941), nr. 10,
republicat în D. Caracostea, Poezia tradiþionalã românã. Ediþie criticã de D. ªandru. Prefaþã de Ovidiu
Bârlea , Editura Minerva, Bucureºti, 1969, vol. II, p. 72-73
(31) D. Caracostea, Ce ne este cântecul poporan [1941], loc. cit., p. 71; pentru detalii în legãturã cu
aceasta, vezi Nicolae Constantinescu, Dimensiunea europeanã a gândirii etnologice româneºti: discursul
de recepþie la Academie al lui D. Caracostea, Academia Românã. Institutul de Cercetãri Socio-Umane
Sibiu. „Studii ºi comunicãri de etnologie”, Tomul XII, 1998 (serie nouã), Sibiu, 1998, p. 18-25
(32) Mircea Tomescu, op. cit., loc. cit., p. 124, opinie susþinutã de acelaºi M. Tomescu în recenzia la o
astfel de monografie de revistã: Ion Breazu, Folclorul revistelor „Familia” ºi „ªezãtoarea”.
Bibliografie cu un studiu introductiv, Sibiu, Cartea Româneascã din Cluj, 1946: „O istorie a creºterii
interesului pentru folclor la noi ne-ar dezvãlui multe din aspectele culturale ºi din crezurile trecutului. La
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aceasta nu se va putea ajunge pânã nu vom avea monografii asupra periodicelor care au publicat mate-
rialul popular”, „Cercetãri folklorice” I, 1947, p. 192
(33) G. Cãlinescu, Folclorul în „Convorbiri literare”, „Studii ºi cercetãri de istorie literarã ºi folclor”,
tom. 16, nr. 3, 1963, p. 343-372
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„Revista de etnografie ºi folclor”, tomul 41, nr. 1-2, 1996, p. 30
(36)„Revista de folclor”, an 1, nr. 1-2, 1956, republicat în Mihai Pop, Folclor românesc. I Teorie ºi
metodã. Ediþie îngrijitã de Nicolae Constantinescu ºi Alexandru Dobre, Editura „Grai ºi Suflet – Cultura
Naþionalã”, Bucureºti, 1998, p. 1-32
(37) Mihai Pop, Problemele ºi perspectivele folcloristicii noastre (1956), în Folclor românesc, I, p. 11-12
(38) Idem, p. 20
(39) Vezi Mihai Pop, Noi orientãri în studiile de folclor, “RF”, tom 3, nr 4, 1958; Câteva observaþii
privind cercetarea folclorului contemporan, Idem, tom 4, nr. 1-2, 1959; Corpus-ul folclorului românesc,
“REF”, tom 14, nr. 3-4, 1969; Realizãri ºi perspective în folcloristica româneascã, Idem, tom 15, nr. 1,
1970 º. a., retipãrite în Mihai Pop, Folclor românesc I, 1998
(40) Vezi Pavel Þugui, op.cit., loc. cit. ºi Al. I. Amzulescu, op.cit., loc. cit
(41) „Anuarul Institutului de Etnografie ºi Folclor  «Constantin Brãiloiu»”, serie nouã, vol. I, 1990;
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