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Publicatiile de specialitate — vectori
disciplinari

Atat de utila ,,condica” a lui Datcu, documentatul Dictionar al etnologilor romani, vol.
III, 20011 1nregistreaza circa 120 de titluri de publicatii romanesti dedicate, unele integral,
altele partial, ori deschise doar sporadic, studierii folclorului, etnografiei, artei populare, de
la, in ordine alfabetica, saptamanalul ,,Adevarul literar si artistic”, supliment al ziarului
»Adevarul”, aparut intre 28 nov. 1920 si 28 mai 1939 pana la ,,Zestrea”. Revista de etno-
grafie si folclor care apare la Bistrita, jud. Bistrita-Ndsdud incepand cu anul 1998.
Cronologic, prima publicatie retinutd in Dictionarul lui Iordan Datcu este ,,Foaie pentru
minte, inima si literaturd”. Revista sociala si literara, care a aparut saptamanal, la Brasov,
intre 2 iulie 1838 si 24 februarie 1865, ultimele publicatii inregistrate datand de la sfarsitul
anilor 90 ai sec. al XX-lea, cea mai recenta fiind ,,Analele Universitatii ,,Spiru Haret”, seria
Filologie — Limba si literatura roméana, nr. 1, 1999. Ar fi de notat aici, intr-o mica paran-
teza, ca mentiuni de folclor (chiar dacd nu sub acest nume) se vor fi aflat si in cele mai vechi
ziare si reviste romanesti, ncepand cu ,,Curierul romanesc” (1829), urmat de ,,Curier de
ambe sexe” (1837-1847), in care V. Alecsandri publicd poezii populare, si ,,Albina
romaneasca” (1829), cu suplimentul sau literar ,,Alauta romaneasca” (1837-1838), pre-
mergatoare ale ,,Daciei literara” (1840), toate prezente 1n ,Lista publicatiilor periodice
despuiate” pentru Bibliografia generald a etnografiei si folclorului romanesc I (1800-
1891)2, incat fixarea datei Inceputului preocuparilor pentru cultura populara in presa
romaneasca la 1838 este oarecum aleatorie. La fel, numai dificultati de informare, pe care
nici mécar tenacele lordan Datcu nu le-a putut depasi, fac ca dintre periodicele inventariate
sa lipseasca ,,Analele” Universitatilor din Bucuresti, lasi si Cluj, aparute incepand cu anul
1956 ,,ce poate fi socotit anul «exploziei» publicatiilor periodice de specialitate Tn cadrul
Academiei, Universitétilor si institutelor de invatamant superior, al Societatilor profesion-
ale, ministerelor etc.” si care, noteaza un observator atent si implicat al fenomenului, ,,sunt
deschise si studiilor de folclor3.

Or, daca refacem, fie si In fuga, procesul constituirii nucleelor de cercetare institutionali-
zatd a culturii populare, constatdm cd aceasta s-a realizat 1n jurul unor personalitati care 1si
desfasurau activitatea in universitati si/sau la Academie, fie cd este vorba despre Institutul
de Filologie si Folclor infiintat de Ovid Densusianu, Tn anul 1913, pe langa Catedra de
filologie romanicd de la Universitatea din Bucuresti, apoi Catedra de dialectologie si fol-
clor romanic, Infiintata in 1927 si ocupata pana in 1938 de 1. A. Candrea, iar din 1943 de
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Tache Papahagi4 sau de Catedra de istoria literaturii romane moderne si folclor, intemeiata
de D. Caracostea, in anul univ. 1929/1930, tot la Bucuresti, ori de Arhiva de Folclor a
Academiei Romane, de pe langa Muzeul Limbii Romane de la Cluj, condusd de Ion
Muslea, din 1930 pana 1n 1949. Institutul lui Ovid Densusianu tipareste buletinul ,,Grai si
Suflet”, sapte volume, Intre anii 1923-1937, iar la Cluj se editeaza ,,Anuarul Arhivei de
Folclor”, tot sapte volume, din 1932 pana in 1946, ambele publicatii de directie, vectoriale
in folcloristica romaneascds. Lor li se pot adauga ,,Arhiva pentru stiinta si reforma sociala”
(1919-1937), organ al Asociatiei pentru Reforma si Stiinta Sociala, devenita, ulterior,
Institutul Social Roméan, condus de D. Gusti, si ,,Sociologie romaneasca” (1936-1944),
despre care unul dintre colaboratori si indrumadtori scria, retrospectiv: ,,0 asemenea revista
a reusit sa fie o scoala de munca stiintifica pentru un foarte mare numar de tineri, care au
format realmente o «scoald», adicd un curent cultural-stiintific, care si-a pus pecetea pe
acesti ani din imediata preajma a razboiului”6.

Odata, 1nsa, cu schimbarile impuse in viata societatii si a culturii romanesti, dupa
incheierea celui de-al doilea razboi mondial, cercetarea culturii populare traverseaza
momente dificile, edificiile Tnaltate cu multa truda de ctitorii disciplinelor etnologice de la
noi aflandu-se intr-un pericol iminent. Momentul este evocat cu febrilitate de cei care l-au
trait: ,,Dupa anii celui de-al doilea razboi mondial si dupa grabnica si tot mai silnica instau-
rare, in anii 1945-1948, a regimului comunist in Romania, s-a produs implicit si noua ... ori-
entare «culturala», cu transformarea institutionald, radicald, sub semnul «invataturii»
marxist-leninist-staliniste. Academia Romana, cu intreaga ei traditie «burgheza», a fost
practic desfiintata si reinstauratd peste noapte, in anul 1948, drept Academia R. P. R.!
Soarta cercetarii folclorice, cercetare doritd si ca orientare a insesi culturii populare, s-a
intamplat sa evolueze (de fapt, in chip necesar) in orbita nemijlocita a «frontului ideologic
revolutionar». Asa se face cd 1nsdsi intemeierea Institutului de Folclor s-a produs, de fapt,
nu sub auspiciile si sub aripa noii Academii, ca in cazul atator alte institute, ci sub directa
obladuire a Ministerului Artelor si Informatiilor (mai apoi Ministerul Culturii etc...”7.

Un ,,actor social” important in epoca reface in detaliu ,,circumstantele si faptele esentiale
care au determinat totusi reactualizarea, in noile conditii social —politice, a cercetarilor
dedicate creatiei populare in ansamblul ei, a folcloristicii si etnografiei, n special”, adica
infiintarea, prin ,,Decretul Prezidial nr. 136 din 5 aprilie 19497, a Institutului de Folclor, ,,ca
persoana juridica sub controlul Ministerului Artelor si Informatiilor”8. Acelasi martor
reproduce, pe bazd de documente, obiectivele si sarcinile noului institut (,,Culegerea si
studierea folklorului9; initierea si formarea cadrelor de folkloristi; stimularea interesului
pentru folclor; organizarea de coruri si fanfare populare, conferinte, echipe artistice popu-
lare, concursuri si manifestari populare; reproducerea cu mijloace tehnice adecuate a
creatiei de folklor ...”)10, si hotararea de aprobare a aparitiei ,,Revistei de folclor”, ,,publi-
catd de Institutul de Folclor din Bucuresti” ca revista a ,,tuturor folcloristilor din R. P. R.
(= Republica Popularda Romana, pentru cititorii mai tineri) si nicidecum un «Buletin al
Institutului»11, precizare importanta si demna de retinut.

Dar, Tnainte de infiintarea, in circumstantele date, a Institutului de Folclor (1949) si de
aparitia ,,Revistei de Folclor” (1956), 1n ,,anii tulburi” de dupa razboi, in locul structurilor
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institutionale desfiintate sau lasate sa moara lent, cercetatori afirmati inainte de marea con-
flagratie sau chiar in timpul acesteia (Ernest Bernea, G. Breazul, Oct. Buhociu, I. A.
Candrea, P. Caraman, I. C. Chitimia, Ovidiu Papadima, D. Sandru, Gheorghe Vrabie,
Romulus Vulcédnescu si altii) au pus bazele unui ,,Cerc de Studii Folklorice” a carui activi-
tate, din 14 decembrie 1945 pand in 5 iulie 1946 (in text, 1945) este prezentata sintetic 1n
primul si singurul numar al publicatiei ,,Cercetari de Folklor”. Aflam, astfel, ca n prima
sedinta din 14 decembrie 1945, Ion Const. Chitimia a prezentat lucrarea din limba polona
a d. P. Caraman cu titlul, 1n traducere: Ceremonialul colinddrii la slavi si la romani, publi-
catd de Academia Polond, la discutii ludnd parte G. Breazul, Tr. Ionescu-Niscov, O.
Papadima, D. Sandru, Dr. V. Voiculescu, Gh. Vrabie, iar in cea de-a doua, prezidata de
Romulus Vuia, in 18 ianuarie 1946, Gh. Vrabie a sustinut o comunicare ce punea in dis-
cutie Existenta jocului dramatic ,,Mocanii” in Dobrogea, la discutii participand D. Sandru,
O. Papadima, I. Chitimia, C. Barbulescu, Mircea Tomescu si R. Vuia. Sedinta din 25 ia-
nuarie a avut un caracter administrativ ,,in care se pun la punct chestiuni de organizare a
cercului”, se discutd statutele, se alege Comitetul de conducere ,,format din D-na Olga
Greceanu, G. Breazul, O. Papadima, Gh. Vrabie, Romulus Vulcanescu si comisia de cen-
zori formatd din d-nii Al. Bistritanu, I. Chitimia si Apostol D. Culea, secretar al Cercului
fiind desemnat d-1 Gh. Vrabie”. incepﬁnd cu 1 februarie 1946, sedintele Cercului se succed
cu o buna ritmicitate, din doua 1n doua saptamani, mai putin in iunie cand au loc trei intal-
niri, una cu caracter stiintific (7 iunie) in cadrul careia Maria Golescu citeste comunicrea
Cum aratd si ce stiu romanii despre inorog, iar Gh. Vrabie prezinta Cdteva consideratii pe
marginea folclorului actual, la discutii luand parte Dr. V. Voiculescu, I. Chitimia, 1. C.
Cazan, J. Pastwa, R. Vulcanescu, urmatoarele doua cu caracter organizatoric. In cea din 14
iunie ,,se discutd problemele ce se pun 1n legatura cu cercetarea pe teren in timpul verii si
programul de activitate viitoare a Cercului”. La discutii iau parte G. Breazul, Gh. Vrabie,
Tiberiu Brediceanu, Ernest Bernea, I. C. Cazan, iar la intalnirea din 21 iunie 1946,
prezidata de Al. Bistriteanu, ,,se depune raportul de activitatea Cercului de Studii
Folklorice pe anul 1945/1946 si raportul comisiei de cenzori”12.

Desi desfasurata pe durata a numai 2-3 ani, activitatea ,,Cercului” are o semnificatie
deosebitd, marcand o aspiratie de normalitate si continuitate intr-un moment de rupturd,
generat de razboi si de schimbarile consecutive acestuia. Miscarea folcloristica, asemenea
intregii vieti intelectuale si culturale din Romania, sufera pierderi, unele irecuperabile: des-
tine frante, ca acelea ale lui P. V. Stefanuca, director al Institutului Social Roman din
Basarabia, arestat in octombrie 1940, condamnat la moarte, pedeapsa comutata in 10 ani
temnita grea, mort la 12 iulie 1942 intr-o colonie penitenciara din R. A. Tatara din fosta
U.R.S.S.13, sau al lui Ion L. Ionicd, disparut in conditii misterioase, neelucidate pana astazi,
undeva in Europa, in noiembrie 194414, Inchisorilor comuniste din Roménia le cad victima
Anton Golopentia, care moare la Jilava, in 1951, si Mircea Vulcanescu, mort 1n Inchisoarea
de la Aiud 1n 1952. Altii le vor urma si, norocosi, vor supravietui detentiei, precum, de ex.,
Ernest Bernea care ,,intre 1939-1954, cu unele perioade de libertate, trece prin lagarele si
inchisorile din Vaslui, Targu Jiu, Brasov, Pensinsula, Poarta Alba, Capul Midia, printr-un
domiciliu fortat, Tn Baragan, apoi, in 1955, este condamnat de Tribunalul Militar Bucuresti,
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la zece ani temnita grea”, fiind eliberat in 196215, sau Ovidiu Papadima, care 1si aminteste:
,»Am fost arestat in noaptea de 2 spre 3 august 1952, Tn urma unei note informative, pe baza
careia s-a desfasurat anchetarea mea, care a durat pana in noiembrie 1953. [...] Rezultatul a
fost condamnarea mea la patru ani de temnita grea, din care mai bine de jumaitate i-am
facut la Jilava, apoi la Craiova, Poarta Alba si Gherla. Am iesit din Inchisoare la 7
noiembrie 1955716, in vreme ce altii aleg calea exilului (C. Brailoiu, Mircea Eliade, Oct.
Buhociu etc.) ori infrunta un trist exil interior (P. Caraman, D. Caracostea, C. Noica, Ov.
Papadima si altii).

Pe acest fundal, ,,Cercul de Studii Folklorice”, cu o componentd destul de eteroclita, atat
din punct de vedere generational cat si din perspectiva formatiei (I. A. Candrea, n. 1872,
era filolog, colaborator al Iui Ovid Densusianu, iar George Breazul, n. 1887, era etnomuzi-
colog, ca si compozitorul si muzicologul Tiberiu Brediceanu, n. 1877, in timp ce Dr. V.
Voiculescu, n. 1884, se afirmase ca poet, dar aritase o mare propensiune si pentru studiul
creatiei populare, facand cercetari in domeniul etnoiatriei si elaborand, impreuna cu Gh. D.
Mugur, un Chestionar folcloristic, 1930), isi asuma, mai ales prin ,tinerii” sai membri,
majoritatea sub 40 de ani (I. Chitimia, n. 1908, Gh. Vrabie, n. 1908, Romulus Vulcanescu,
n. 1912 , D. Sandru, n. 1907, Al. Bistritianu, n. 1911, Maria Golescu, ?), un proiect de
studii bine articulat, corespunzator momentului istoric pe care 1l traversau ei si cercetarea
folcloristica romaneasca, in care se intrevad liniile de continuitate cu trecutul apropiat,
caruia ii apartineau si in care se formasera si se afirmasera, cei mai multi dintre ei, si trasee
ale unor directii impuse de prezentul imediat: ,,Alaturatul manunchiu de Cercetdri ... are
menirea sa dea orientari asupra temelor, metodelor si directiei generale folclorice pe care
intelegem s-o reprezentam, oficiind pentru o disciplind cu tendinte autonome, cu un tardm
bine conturat ce urmeaza a fi descris si explicat cu lumini si adancimi noi. Cercetdrile
deschid si indica drumul viitoarelor noastre obiective cufundate Inca in ceata departdrii, dar
care se profileaza totusi nu mai putin Indraznet la orizont: contributiuni la o bibliografie, la
un corpus si la un atlas folcloric romanesc, asa cum au fost alcatuite pana acum, in parte,
in alte tari”17.

Dominanta este aspiratia catre o autonomie reala a studiilor de folclor, aflate inca, la
vremea respectivd, cu toate progresele indiscutabile realizate prin studiile lui Ovid
Densusianu si ale discipolilor sdi (I. A. Candrea, Tache Papahagi, I. Diaconu), prin con-
tributiile de nivel european ale lui D. Caracostea, P. Caraman sau I. Muslea, pe de o parte,
sau ale lui C. Brailoiu, pe de alta, sub tutela altor discipline stiintifice, precum filologia si
sociologia. lar obiectivele ,,cufundate inca in ceata departarii” (bibliografia, corpusul, atla-
sul) nu erau decit reverberéri ale unor proiecte de lucru anticipate de Tnaintasi, dar neince-
pute ori neduse pana la capat (si ramase, din pacate, neterminate pana astazi !).

Dupa un ,,pattern” bine stabilit, membrii ,,Cercului” faceau efortul punerii din nou a
unor baze pe care fractura timpului le erodase, clddind pe urmele unui ,,zid parasit”. Astfel,
necesitatea unei bibliografii a folclorului romanesc fusese resimtita ca atare de multa vreme
si Incercari, partiale, de realizare a acesteia fusesera facute inca de pe la inceputul veacului
al XX-lea, o lista cvasicompletd a lor consemnand Mircea Tomescu 1n studiul Bibliografia
folclorului romdnesc. Note critice si indrumdri teoreticel8, primul indrumar profesionist de
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intocmire a unei bibliografii a foclorului, tindnd seama de particularitatile acestuia.
Observatiile lui Mircea Tomescu cu privire la Bibliografia cea mai recenta si mai bine 1n-
tocmitd, cea din ,,Anuarul Arhivei de Folclor” (1930-1943) si principiile formulate de bibli-
ograf (,,Orice clasificare incepe de la simplu si general la special si complex. In cazul nostru,
ca prima grupd se impune Bibliografia, apoi capitolele care privesc filosofia folclorului =
domeniu, principii, metoda, chestionare”19 se constituie intr-un program care va fi pus in
lucru ceva mai tarziu. Receptiv la observatiile colegului sdu, lon Muslea noteaza in pream-
bulul la ,,Bibliografia folclorului romanesc pe anii 1944-1950”: ,Partea tehnica a bibli-
ografiei a fost, in parte, modificata. Tinand seama si de o utila critica a lui Mircea Tomescu,
am schimbat unele clasificari. Astfel, bocetele au fost trecute la ,,«Obiceiuri de inmor-
mantare»”, iar mitologia am repartizat-o la «Folclorul religios»”20. Dar, cum se intampla
uneori, principiile stiintifice sunt subminate de comanda politicului si ideologicului. Astfel,
dupa razboi, unele sectiuni dispar, ,,din lipsa de material*; este cazul, in bibliografia pe anii
1951-1955, diviziunilor privitoare la ,.Sarbatori®, ,,Colinde“, ,,Descantece®, ,,Magie®,
putinele mentiuni fiind retinute, totusi, in capitolul ,,Diverse®, ,,atat de criticat pe vremuri®,
cum noteaza, cu obiectivitate, folcloristul. ,,Lipsa acestor capitole - comenta discret lon
Muslea - este graitoare pentru noua orientare a cercetarilor noastre de folclor*. ,,Noua ori-
entare* Tnsemna, 1n fapt, impunerea unui program clar de ideologizare, de sovietizare a
cercetarii si in acest domeniu. Tot acum se inregistreaza studii, articole si texte despre ,,fol-
clorul nou®, despre ,,cantecele de viatd noud®, despre ,,partid* (vezi pozitiile 100, 123, 141,
147, 148, 149 s. a.). Si acesta era doar inceputul!

In sensul bun al orientarii programatice a ,,Cercului” si a publicatiei ,,Cercetari folklo-
rice” se Tnscrie si articolul semnat de Sevilla Baer Tomosoiu, Despre metoda folcloricd a
scoalei finlandeze?!, bine documentat si argumentat, revazand, sintetic, cateva din reali-
zarile ,,scolii finlandeze”, cunoscuta si sub numele de ,,orientarea istorico-geografica”, pre-
cum cele ale lui Antti Aarne, Iulius si Kaarle Krohn, Walter Anderson, Axel Olrik, fara a
omite sa mentioneze aplicatii romanesti ale metodei, in primul rand catalogul lui Adolf
Schullerus, Verzeichnis der rumdnischen Mdrchen und Mcdrchenvarianten nach dem
System der Mdrchentypen Antti Aarnes, ,,FFC” 78, 1928, apoi studiile lui D. Caracostea
despre Lenore — o problema de literaturd comparata si folclor (1929) si despre Miorita?2,
sincrone cu primele manifestari ale scolii finlandeze de care profesorul bucurestean nu era
strain si la care face, adesea, trimitere.

in acelasi sens, si nu ca o concesie facuta, sub presiunea evenimentelor, ,,luminii de la
rasarit”, trebuie mentionat si articolul lui Gh. Vrabie, Perspective metodologice in
cercetdrile folclorice din U.R.S.S.23, care se opreste asupra unor directii de cercetare a
prozei populare relativ noi si mai putin cunoscute in spatiul cultural si stiintific romanesc
cum sunt cele ale lui Mark Asadowskij despre ,biologia povestilor populare”, Eine
sibirische Mdrchenerzdihlerin, ,,FFC” 68, 1926 si Piotr Bogatyrev, marcant reprezentant al
Cercului lingvistic de la Praga, antiistorist, promotor al perspectivei functional-structurale
asupra faptelor de folclor, care, ,,in loc de a se intreba cand si unde a aparut forma mitica
sau rituald, care este intreaga ei filogeneza, [...] se intreaba ntdi de toate care este functia
de viatd careia ii raspunde in clipa de fatd si ce semnificatie are pentru mediul social real
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(subl. aut.)”24. Este o mare diferenta intre comentariul decent, ponderat al acestor modele
de cercetare cu adevarat fertile, deschizatoare de drumuri in folcloristica mondiala, si
prezentarea apologetica a ,,marilor realizari” ale folcloristicii sovietice postbelice, puse 1n
lumind de trompetistii de serviciu ai noii oranduiri din Roméania acelor ani2>.

Pe de alta parte, nu trebuie sa se inteleaga ca studiile despre biologia culturii populare
si perspectiva functional-structurald asupra folclorului ar fi lipsit din cercetarea etnologica
romaneascd, anterioara acestui moment. Este suficient sa ne reamintim studiile lui C.
Brailoiu despre ,,viata muzicala a unui sat”, in care etnomuzicologul nu doar ca folosea o
terminologie ,,biologizantd” (,,viatd”, ,,organism viu”, ,.traditii agonizante”, ,,ordine eredi-
tara” etc.), ci chiar explica schimbarile din atat de stabilul complex al culturii orale Tn acest
sens: ,,Asemenea unui organism viu, fondul muzical al unei comunitati, chiar aparent
inchisa, se modifica neincetat, ca efect al unei evolutii lente, el creste sau scade, in plus,
prin salturi. Un militar in permisie, o seceratoare intoarsa dintr-un sat vecin [...], un emi-
grant venit dintr-o tara departata [...] pot, in orice moment, sa aduca adaosuri durabile sau
trecdtoare. De asemenea, 1n orice moment, ultimul depozitar al unei traditii agonizante
poate sa dispara, fie ca pleaca, fie cd moare* 26, pentru a ajunge, in urma unei ,,investigatii
intensive si impersonale, ferindu-se de selectie si amestec*, la urmatoarea Incheiere: ,,Dar
vremurile se schimbau acum prea repede. Zi de zi, evenimentele il apdsau pe legislator,
constrangandu-1 sa ritualizeze 1n graba datine si obiceiuri noi care nipadeau, pana si che-
furile periodice ale tinerilor. In timp ce traditia se straduia sa tina pasul cu o evolutie ver-
tiginoasa de acum inainte, in timp ce prin usile pe care ea 1nsasi le deschisese, dusmanii de
moarte 1i asediau tabara prea putin intarita, adevaratele rituri se atrofiau unul cate unul.
Vechii zei Incepeau sa apuna“27.

Acestea erau concluziile etnomuzicologului de obarsie boiereasca si de formatie euro-
peand C. Brailoiu, cu privire la ,,viata muzicala* a satului Dragus, n anii 1929-1932 si la
elementele perturbatoare care puteau sa intervina n ,,disciplina stricta® care dirija ,,totodata
si trupul si membrele: tot organismul social si toate celulele sale*28.

La fel, perspectiva functionald, pusa n lumina de studiile lui P. Bogatyrev recenzate de
Gh. Vrabie, era extrem de familiara Iui, de ex., D. Caracostea care o impunea, cu prestigiul
numelui sdu, atit In cursurile sale universitare cat si In discursul de receptie la Academia
Romana (23 mai 1941). Adoptand perspectiva organicista (‘“identificarea si randuirea lor [a
baladelor - n.n.N.C.] trebuie sa le infatiseze ca fete multiple ale unei viziuni organice a
lumii”) Caracostea depaseste fragmentarismul, atomismul cercetarilor anterioare (“baladele
nu sunt aspecte izolate”) si subliniaza importanta relatiei interpret-receptor (“public”), de
fapt a contextului situational in care are loc comunicarea, performarea, acesta conditionand
functia si semnificatia mesajului ca atare: “Astfel se defineste sensul fiecarei plasmuiri,
precum si configuratia totala vazuta functional, potrivit mentalitatii poporane”?29. Reluata
intr-un studiu la randul lui programatic, ideea capdtd mai multd consistenta si pondere: “A
vedea functional plasmuirile poporane inseamna a le integra in viata comunitatii asa Tncat,
dincolo de orice plasmuire, sa poti intui rostul ei conditionat de varsta si sex, situatie
sociald, pozitie fata spatiul care modeleaza optica, fata de ritmul anotimpurilor legat de cel
al sarbatorilor pastratoare a[le] stravechilor viziuni mitice etc.”’30
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Nu stim cu certitudine daca profesorul D. Caracostea avea stiintd, la data respectiva,
direct, despre studiile recenzate ale lui P. Bogatyrev sau despre studiul lui R. Jakobson si
P. Bogatyrev, Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens (1929), dar este clar ca,
pornind de la premise izbitor de asemanatoare, discursul stiintific al profesorului de la
Bucuresti se ridica la Tnédltimea contemporanilor sdi europeni, inclusiv in ceea ce priveste
abordarea functionala a creatiei folclorice. Chiar poezia liricd, sublinia el, “oricat de indi-
viduald ar parea, trebuie si fie privitd functional31.

Cercul de Studii Folklorice si-a incetat, in 1948, activitatea, iar publicatia ,,Cercetari
folklorice” a ramas la un prim si singur numar, important in singularitatea lui pentru efor-
tul de continuitate si de normalitate Incercat, marcand, totodata, trecerea Intr-un alt ev, intr-
o alta epoca, intr-un alt climat politic, cultural si stiintific. Membrii Cercului au dus cu ei,
la nou infiintatele institute de cercetare — Institutul de Istorie Literara si Folclor al
Academiei si, respectiv, Institutul de Folclor, programul schitat in dezbaterile Cercului si
fixat, in linii generale, in paginile publicatiei acestuia. Nu e intdmplator faptul ca intre
temele de cercetare ale Institutului de Istorie Literara si Folclor se afld monografiile de
reviste ca un raspuns, s-ar zice, recomandarii lui Mircea Tomescu din articolul mentionat
mai inainte: ,,Piatra de incercare a cercetatorilor folclorului nostru este materialul risipit
prin zecile de mii de pagini de periodice, de la reviste de specialitate pana la cotidianul de
provincie”32. Dintr-o astfel de cercetare bibliografica33, a rezultat, se pare, cunoscutul
studiu al lui G. Calinescu Estetica basmului3* De fapt, revista Institutului ,,Jui Calinescu”,
aparuta in 1952, suplineste, pentru o bucata de timp, absenta unei publicatii de folclor in
peisajul presei stiintifice romanesti, continuitatea cu orientarile ,,Cercului” fiind explicata
si prin faptul ca o parte dintre membrii ,,Cercului de studii folklorice” (I. C. Chitimia, Ov.
Papadima, Al. Bistritianu, Gh. Vrabie) au lucrat la acest Institut.

Dupa aproape un deceniu de la aparitia primului si singurului numar al publicatiei
,,Cercetari folklorice”, in 1956, apare ,,Revista de folclor”, devenita, din 1964, ,Revista de
etnografie si folclor”, considerata a reprezenta ,,al patrulea val al periodicelor romanesti de
specialitate in domeniul culturii populare, continuand si depasind pentru totdeauna traditia
si valoarea tuturor (subl. aut.) periodicelor noastre anterioare”, cum se exprima, in stilul sau
inconfundabil, aici usor encomiastic, fiind vorba de o aniversare, Al. I. Amzulescu, unul
dintre redactorii revistei Intr-una din perioadele cele mai bune ale acesteia: ,,Principial si
consecvent, RF/REF, situata pe treapta superioara a unei publicatii net academice [...] a fost
«arca» bine cumpanitd a plutirii noastre atat de anevoioase printre toate Scylele si Caribdele
anilor comunismului, cédlatorind un memorabil sfert de veac sub agera si iscusita prive-
ghere a venerabilului ... Noe al folcloristicii (!) romanesti — luminatul si providentialul
redactor-sef prof. Mihai Pop (intre anii 1956 si 1980); 1n anii intunecati ai potopului, pana
la salvatorul Ararat al anului 1989 si mereu dupa aceea (chiar daca ntre timp sub conduce-
rea in doud randuri schimbata: 1980-1985; 1986 pana astdzi (era in 1996 —n. n. N. C.), sta-
tornica noastrd REF a fost si a rimas, Tn continuare, prestigioasa nava-amiral a folcloristicii
romanesti ...”35,

In ciuda micilor clovnerii stilistice, cu care cititorii fideli ai invatatului Al. I. Amzulescu
sunt obisnuiti, de retinut este obiectivitatea cu care este subliniat rolul esential avut de
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profesorul Mihai Pop, primul redactor-sef al revistei, in conturarea profilului acesteia si,
mai mult, in trasarea liniilor directoare ale cercetarii folcloristice, mai tarziu etnologice,
romanesti pe durata celei de a doua jumatati a secolului al XX-lea. Dupa ce reface, in linii
generale, mersul folcloristicii Tn prima jumatate a veacului trecut, luand ca punct de pornire
anul 1909 (se stie de ce), articolul-program Problemele si perspectivele folcloristicii noas-
tre36 fixeaza cateva repere teoretice ferme, evidentiind contributiile lui Ov. Densusianu,
Béla Bartok, C. Briiloiu, ale sociologilor etc., reliefand, dupa un ,tipic” impus de retorica
discursurilor politice ale vremii, si unele ,,neajunsuri”. Dar, spre desebire de caracterul for-
mal al ,criticii” si ,,autocriticii” promovate de discursul proletcultist, Mihai Pop priveste
starea de moment a cercetarii folcloristice romanesti cu un ochi critic si releva exact
carentele reale ale acesteia, cum ar fi persistenta amatorismului, mai ales in culegerea tex-
telor de literaturd populard, care ,,continud sd se margineascd la simple notari dupa auz”,
lipsa unei colaborari intre specialistii diferitelor domenii (literati, muzicologi), ceea ce
impieteaza asupra cunoasterii ,,integrale a faptelor de folclor”, aplecarea Inca precumpani-
toare catre folclorul traditional, arhaic, in detrimentul folclorului viu, contemporan, a carui
cunoastere ar duce la lamurirea ,,disputelor teoretice”, noteaza cu obiectivitate ramanerea
in urma a folcloristicii noastre cu ,,lucrdrile de mare cuprindere” care sunt corpus-ul fol-
clorului roméanesc, catalogul tematic, bibliografia si atlasul folcloric care, ,,cdnd nu sunt
doar deziderate sau teme de discutie, se opresc in faza inceputurilor ori sunt realizate de
specialisti cu perseverentd, numai pentru anumite genuri’37.

Urmatoarea sectiune a articolului-program e un mic tratat de folclor, ale carui teze
fundamentale vor reveni in studiile ulterioare ale Profesorului si, Tn masura 1n care au fost
intelese si acceptate (caci ideile novatoare ale magistrului au Intdmpinat, tacit sau explicit,
0 oarecare rezistenta), se vor regasi in lucrarile colaboratorilor sai de la Institut si de la
Universitate.

In ultima sa parte, studiul insistd pe ,,perspective”, jalonand cu o remarcabil clarviziune
obiectivele majore ale acesteia: ,,corpusul folclorului romdnesc, bibliografia folclorului,
publicarea colectiilor valoroase ce se afld in manuscrise si republicarea materialului greu
accesibil, catalogul tematic al prozei si poeziei epice, atlasul folcloric, istoria criticd a fol-
cloristicii romdnesti (subl. aut. in text)”38,

Profesorul Mihai Pop a revenit, in cateva randuri, asupra acestui program39, iar
,bilanturile” aniversare40 au ,,contabilizat” ce si cat s-a realizat din el. Oglinda cea mai
fidela a punerii lui Tn operd a fost ,,Revista de folclor”/ ”Revista de etnografie si folclor”
care ar fi putut stabili, in ciuda vicisitudinilor prin care a trecut, un record de longevitate
intre publicatiile de folclor, in sensul cel mai larg al cuvantului, daca nu ar fi fost lasata sa
agonizeze aproape cinci ani. Specialistii domeniului 1i simt acut lipsa. Publicatiile acade-
mice4l, universitare42, cele editate de Centrul National43 si de Centrele Judetene ala
Creatiei Populare44, de muzee4> sau de editori independenti46, cele mai multe dintre ele mai
mult decat onorabile, de o buna tinuta stiintifica, actuale, dar aparand si ele ,,cand ies de sub
tipar”, nu-i pot suplini absenta.

Poate ca ,,batrana” revistd a obosit (impreuna cu cei care i-au asigurat supravietuirea in
ultimul deceniu si jumatate) si s-a retras, discret, din clocotul vietii, cautandu-si odihna in
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rafturile bibliotecilor care, eventual, o detin, caci, datorita aparitiei foarte sincopate din
ultimii ani, nu a putut fi achizitionata nici de abonati, nici de biblioteci.

O publicatie de folclor/etnografie/etnologie/antropologie culturald, de deschidere
nationala si cu circulatie internationald, care sa reia si sa actualizeze programul aproape
semicentenar al ,,Revistei de folclor” — de loc vetust, de loc prafuit, cum i-ar fi dat dreptul
sa fie trecerea timpului, de loc Indatorat ideologiei anilor 50 —, adaptandu-l cerintelor si
posibilitatilor de astazi ale cercetarii, care sa reflecte cu promptitudine si obiectivitate starea
disciplinei, sa supund dezbaterii deschise marile teme ale cercetirii etnologice romanesti si
din intreaga lume, sa incurajeze noul, spiritul tineresc, gandirea originala, novatoare, sa
valorifice achizitiile Tnaintasilor si sa le racordeze la cadrul epistemologic al secolului
al XXI-lea, este resimtitd ca o necesitate a acestui timp.

»CERC” (,,Cercetari etnologice romanesti contemporane”) 1si asuma aceasta misiune.

Octombrie 2005
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