Ruth Benedict, Cultura si comportamentul la romani, Criterion Publishing, 2002, 120 p.

Printr-o coincidentd, s-ar putea zice, desi cred cd nu e vorba doar de jocul hazardului, in
plina desfasurare a celui de-al doilea razboi mondial, in puncte departate ale Planetei, erau
elaborate, din perspective diferite si cu intentii sau finalitati putin convergente, doua studii
care 1si propuneau s surprinda esenta modului de a fi al romanilor, specificul lor ca popor,
Weltanschauung-ul romanesc. Unul — Dimensiunea romdneascd a existentei, conferinta ros-
tita Tn 10 ianuarie 1943, publicata, cu adaugiri, in Izvoare de filosofie. Culegere de studii si
texte, 11, ingrijita de Const. Floru, Const. Noica si Mircea Vulcanescu, Bucuresti, 1944, p. 53-
97 — apartinea lui Mircea Vulcanescu (1904-1952), sociolog format la ,,scoala” lui Dimitrie
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Gusti si filosof al culturii puternic influentat de profesorul Nae lonescu, mentorul unei intregi
Ltinere generatii” ilustrata de nume celebre precum cele ale lui Mircea Eliade, Emil Cioran
(caruia 1i este dedicat studiul amintit mai sus, subintitulat ,,Schita fenomenologica”), C. Noica
si altii. Al doilea — Romanian Culture and Behavior, scris tot in 1943, dar tiparit mult mai
tarziu — poartd semnatura unei celebre cercetdtoare a culturii, antropologul american Ruth
Benedict (1887-1948), autoare a unor studii fondatoare in antropologia culturald precum
Patterns of Culture (1934), Zuni Mythology (1940), The Chysanthemum and the Sword.
Patterns of Japanese Culture (1946) si, postum, o selectie din scrierile sale, de asemenea
celebrd, An Anthropologist at Work, editatd de prietena sa, Margaret Mead, Tn 1959.

Evident, cele doua lucrari pe care le-am alaturat mai mult, dar nu numai, din considerente
de cronologie, s-au zamislit si au aparut cu totul independent una de cealalta si au raspuns,
fiecare in felul sdu, altor comandamente. Studiul lui Mircea Vulcanescu se nscria ,,pe terenul
preocupdrilor de tipologie a culturii, alaturi de alte sudii, mai mult sau mai putin reusite, de
acelasi fel” intre care le amintea pe cele semnate de D. Draghicescu, I. Petrovici, C.
Raédulescu-Motru, Vasile Parvan, Lucian Blaga, Dan Botta, Vasile Bancila, D. C. Amzar,
Ovidiu Papadima si carora li se pot adauga si altele, precum, cu titlu de exemplu, Liviu Rusu,
Le sens de 'existence dans la poésie populaire roumaine, Paris, 1935. Studiul semnat de
Ruth Benedict face parte din seria de cercetdri comandate de Biroul pentru Informatii de
Rézboi din Washington cu privire la inamicii ori aliatii S. U. A. din vremea celui de-al doilea
razboi mondial. Era un program la care aderasera sau fusesera chemati sa lucreze si alti
antropologi de prestigiu ai timpului respectiv, intre care Margaret Mead si Gregory Bateson.
Ruth Benedict a elaborat studiile despre Romaénia, Tailanda si Japonia. Cel mai cunoscut
dintre ele, cel despre japonezi, Crizantema si spada, a apdrut ca o lucrare de sine statitoare
in 1946. Celelalte doua s-au publicat mai tarziu; cel despre Tailanda in 1952, cel despre
romani, Intr-o colectie initiatd de prof. Robert J. Theodoratus, de la Colorado State
University, ,,Occasional Papers in Anthropology”, no. 1, 1972. Dupa alti 30 de ani, in 2002,
apare, la Criterion Publishing, Norcross, GA, USA, traducerea romaneasca, facuta nu se stie
de cine si tiparita in Romania, sub titlul, cam fortat din punct de vedere lingvistic, Cultura si
comportamentul la romdni. Studiul propriu-zis este insotit de o ,,Introducere” semnata de
Margaret Mead, o ,,Nota asupra editiei” de Robert J. Theodoratus si de o postfata (Fard par-
tinire §i patimd despre romanii-americani, p. 110-120) de Gabriel Stanescu.

Margaret Mead da unele relatii in legatura cu proiectul care dusese la elaborarea memo-
randumului cu privire la Romania, redactat in 1943, dar nerevizuit de autoare si nefacut pub-
lic 1n timpul vietii acesteia. Precizarea cea mai importanta si de care trebuie sa se tina seama
in aprecierea studiului Iui Ruth Benedict priveste conditiile documentarii, modalitatile de
culegere a informatiilor, cu totul speciale, si care au fost teoretizate in cartea editatd de M.
Mead si Rhonda Metraux, The Study of Culture at a Distance, Chicago University Press,
1953. ,Fisele” necesare pentru a contura profilul spiritual al roméanilor, ,,cultura si comporta-
mentul” lor, au avut doua surse principale: literatura de specialitate, romaneasca si americana
(britanica), si romanii din America. Ca atare, cultura romaneasca a fost studiata ,,de la dis-
tantd”, si nu la fata locului, ,,acasa” la romani, ceea ce, de altfel, nici nu ar fi fost posibil 1n
momentul desfasurarii cercetarii. Daca sursele scrise, tiparite, sunt consemnate ntr-o lista
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bibliografica, despre sursele orale nu stim mai nimic, respectarea principiului confidential-
itatii, impus de multa vreme in antropo-logie si aplicat strict, lucru firesc si de inteles 1n vre-
mea de razboi cand s-a facut cercetarea, lipsindu-ne de cea mai vaga idee despre cei cu care
s-a stat de vorba (sex, varstd, stare sociald, loc de origine in Romania, durata sederii in S. U.
A. etc.). Au fost, spune cercetatoarea in ,,Prefatd”, ,,aproximativ doudzeci si cinci de romani
[care] au depus timp si efort pentru a Tnlesni acest studiu. [...] Prin acesti romani, scheletul de
fraze abstracte a putut primi carnea si sangele experientelor personale, astfel [Tncat] copilul
roman si familia romana apar descrisi Intr-o maniera fara precedent” (p. 9).

Cu tot caracterul extrem de limitat al surselor, nici acestea ntotdeauna de cea mai buna
calitate, din perspectiva etnologului, céci alaturi de colectia (pe numai doi ani, 1937-1938) a
publicatiei ,,Sociologie romaneasca” (cand revista aparea din 1936 si va continua sa apara,
pana in 1944), si de studiile romanesti ale lui Mozes Gaster sau Agnes Murgoci, de exemplu,
figureaza si unele carti de literatura sau de popularizare ale Printesei Bibescu, ale Elenei
Vacarescu, ale Teresei Stratilesco, ale lui Peter Neagoe, cu toate acestea, zic, felul in care este
condusa investigatia si sunt formulate concluziile ne retine atentia, chiar si astazi. Din pacate,
nu se poate trece cu vederea calitatea mai mult decat precara a traducerii si a redactarii ver-
siunii romanesti a cartii. Ca sa ne facem o idee, titlurile cartilor folosite n cuprinsul lucrarii,
toate 1n engleza, au fost traduse, nu pricepem de ce, in romana. Dar ce traducere! Mozes
Gaster este citat cu o lucrare care s-ar intitula ,,Pasarea Romania si cele mai bune povesti”,
cand titlul este Romanian Bird and Beast Stories, adica, la mintea oricarui elev care a facut
doi ani de engleza in scoala, ,,Povesti romanesti despre pasari si animale”. Studiul scris de
Agnes Murgoci, The evil-eye in Romania, and its antidotes ar Tnsemna ,,Ochiul Diavolului in
Romania si antidoturile sale”, cand, din nou, orice novice intr-ale englezei face o diferentd
intre ,,evil” si ,,devil” si stie (ar trebui sa stie) ca ,,evil-eye” inseamna ,,privire rea”, ,,deochi”.

Consideratiile asupra istoriei Romaniei ,,asa cum o vad romanii” sunt Indatorate studiilor
istorice ale lui R. W. Seton-Watson, A History of the Romanians from Roman Times to the
Completion of Unity, Cambridge University Press, 1934, socotita de autoare o sursa ,,ines-
timabild” si retinuta ca atare si de istoriografia romaneascd, dar si altor lucrari la care cerceta-
toarea a avut acces la vremea respectiva.

Intreprins cu scopul ,,de a limpezi unele confuzii legate de romani, pe care le avem noi,
occidentalii”, cum arata explicit Ruth Benedict in ,,Prefatd”, studiul sau din 1943 impre-
sioneaza prin acuitatea observatiilor si prin standardul de obiectivitate pe care si l-a impus.
Cei interesati au putut gasi aici cteva dominante ale societitii romanesti a vremii respective:
ruralitatea, tdrdnimea si problema pamantului, raporturile dintre tarani, ,,cei care poarta
camasa pe dinafara” si ,ceilalti” (boieri, arendasi, functionari publici, preot, Invatator,
hangiu, jandarm, strdini etc.), institutiile statului (armata, justitia, parlamentul) si modul lor
de functionare, Tn a caror mecanica ,,spaga”, ,,bacsisul” au un rol bine precizat. ,,Salariul si
priceperea intr-o meserie sunt categoric mai putin importante decit bacsisul si spaga si, fie
ca este adevarat sau nu, este semnificativ faptul ca oamenii cred, unanim, cd in Roméania
oricine poate fi cumparat. [...]| Bacsisul se da de la sine, practic 1n orice tranzactie de zi cu zi;
nimeni nu-I respinge” (p. 35-36). Dupa 60 de ani, lucrurile par sd nu se fi schimbat prea mult,
sau chiar de loc ! O sustinere 1n acest sens aflam intr-un studiu recent al lui Filippo Zerilli,
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Playing (with) bribery, 1n vol. La ricerca antropologica in Romania. Prospective storiche ed
etnografiche. A cura di Cristina Popa, Giovanni Pizza, Filippo M. Zerilli, ,,SMAC”- nuova
serie n. 4, Editioni Scientifiche Italiane, 2003, p. 275-308, in care se incearca o explicatie
istorica”, prin Miorita, stipanirea otomana si comunism, a legaturii dintre coruptie, ilegalitate
si ,romanitate”, ,,a relationship between illegal behavior and Romanianness” (op. cit., p. 301).

Ruth Benedict, un antropolog eminent, dublat de un bun sociolog si politolog, vede sau se
uitd Tn zone care, uneori, i-au scapat etnologului roman sau cdrora nu le-a dat atentia cuven-
itd. Din nou si din pacate, observatiile sale de acum 60 de ani sunt de o tulburatoare actuali-
tate. ,,Bisnitarii” de astazi, traficantii de influenta sunt surprinsi ,,la lucru” cu o forta de car-
acterizare remarcabila: ,,in afara de avocati, exista multi indivizi disponibili sa ofere asistenta
in administrarea afacerilor particulare. Acestia sunt deopotriva barbati si femei si se numesc
»afaceristi”. Acestia actioneaza ca intermediari in dispute, oferd bacsis reprezentantilor
guvernamentali si participa la tranzactii. [...] Unii s-au specializat in obtinerea de posturi de
muncd, pentru care, ca onorariu, primesc salariul pe trei luni de la postulanti....” (p. 53).

Din punctul de vedere al etnologului, studiul lui Ruth Benedict este plin de sugestii si de
invataminte. Intr-o frazi, se consemneaza pasiunea roménilor pentru jocurile de noroc (com-
pard, in zilele noastre, cu jocurile piramidale tip ,,Caritas” sau cu nebunia miliardelor de le
Loto 6 din 49), 1n alta se face o sumara etnologie a bauturii la romani, altundeva sunt facute
referiri punctuale la violenta domestica (,,batutul nevestei este considerat ca o parte compo-
nentd a casniciei”). Paginile despre pozitia femeii 1n societatea romaneascd a vremii sunt
printre cele mai bune scrise pana la acea datd, ca si acelea referitoare la psihologia véarstei la
romani. Nu-mi amintesc (dar poate ca ma insel) sa fi intalnit undeva, intr-un studiu romanesc,
o referire, macar, la problema masturbarii la copii si a mijloacelor de prevenire a acestei prac-
tici frecvente, aproape generalizata, dupa informatiile autoarei, la romani, mai ales in orase si
in targuri, dar si in sate. Cici, desi se aratd ca ,,s-au gasit prea putini interlocutori tdrani din
Vechiul Regat spre a li se cere parerea despre aceasta chestiune” (p. 79), practica pare sa fi
fost generala: ,,Baietii, atat la sate cit si la orase, fac intreceri care e mai tare intre cei de
aceeasi varstd” (p. 83). Dar ce legaturd are chestiunea aceasta, de ordin intim, s-ar zice, cu
felul de a fi al romanilor, In ce masura poate fi ea subsumata ,,culturii si comportamentului la
romani”’? Se porneste de la practicile de Infasare a copiilor si de supraveghere a acestora ca
mijloace de prevenire a ,,comportamentului”’ producator de placere, sarcina care revenea, in
cea mai mare masura mamei, sursa, pe de o parte, a placerilor pentru copil (alaptare, hrana,
ingrijire, protectie) si, pe de altd parte, ,,obstacol Tmpotriva satisfactiei”. Or, tocmai
»placerea” pare sa fie factorul ordonator al comportamentelor romanilor.

Se afirma, cu valoare de concluzie, ca ,,Idealul de viata romanesc este practic hedonismul.
Oamenii ar trebui sa 1si satisfaca dorintele”, ,,Aceastd aprobare a placerii e substratul atitu-
dinilor romanesti in relatiile interpersonale. Un individ 1si bazeaza legatura cu un alt individ
pe placerea pe care i-o furnizeaza aceasta legatura”, ,,0 relatie omeneasca buna care sa nu
daruiasca pldcere este pentru romani o contradictie In termeni”, ,,Oportunismul romanesc
este o expresie a hedonismului romanesc” (p. 90-93). Ca aceasta opinie este intrutotul corec-
ta sau nu, ca are sau nu valoare de semn identitar nu vom cadea niciodata toti de acord.. Dar
e neindoielnic faptul ca antropologul american Ruth Benedict, pornind de la o informatie,
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prin forta lucrurilor limitata si inegala, a izbutit sa contureze, in cateva luni de lucru, 1n plin
razboi, o schita de portret a romanilor, acesti ,,oameni Incantatori” carora ,.le place veselia”,
care ,,sunt siguri ca vor fi placuti” si care chiar, ,,cei mai multi dintre ei se bucura de simpatie” (p. 88).

Dar oare, schimband tot ce este de schimbat, filosoful roman Mircea Vulcanescu nu
ajungea, urmand cu totul alt plan de lucru si alta tintd, la o concluzie comparabila, cel putin,
cu aceea a antropologului american cand nota, ca o caracteristica definitorie a firii romanului
wUsurinta in fata vietii. Starea normala a romanului e lipsitd de sentimentul gravitatii exis-
tentei ...” ?

Nu stim cat de mult a servit studiul lui Ruth Bendedict 1n luarea deciziilor comandantilor
militari si 1n instruirea si supravietuirea soldatilor americani care au cizut cu avioanele lor de
bombardament sau au fost parasutati de Aliati In Romania, Tnainte de sfarsitul razboiului. Ce
rdmane ca un bun castigat este exercitiul de antropologie aplicata, ,,de la distantd”, realizat cu
obiectivitate si metoda de un profesionist al domeniului.l

Nota

1 Din ,,folclorul antropologilor” se stie ca Ruth Benedict a scris cele trei studii despre
Japonia, Roménia si Thailanda fara sa fi vizitat vreodata tdrile respective. Totusi, intr-un
instrument de lucru credibil cum este Dictionar de etnologie si antropologie. Volum coordo-
nat de Pierre Bonte si Michel Izard (1991), trad. rom. Editura Polirom, 1999, in articolul
despre R. B., semnat chiar de M. Izard, se scrie c4, ,,dupa razboi R.B. a intreprins calatorii de
studiu In Europa (Germania, Olanda, Romania) si in Asia (Japonia si Thailanda)”. Nu am
gasit, deocamdatd, nici o confirmare a prezentei antropologului american in Romania, Tn anii
1944-1948, care, daca ar fi avut loc, n-ar fi putut trece chiar asa de neobservatd. Acelasi arti-
col contine, de asemenea, o informatie eronata, de data asta controlabila. Se afirma ca ,,R.B.
a creat 1n 1928 revista Journal of American Folklore (care isi Inceteazd aparitia in 1939)
(sublinierile mele - N.C.)”. Nimic mai fals! Ruth Benedict a fost redactorul sef (editor) al
publicatiei Societatii Americane de Folclor pentru volumele 38-52, in anii 1925-1939, cand
a fost inlocuita 1n conditii mai putin regulamentare (fired) (pentru detalii, vezi Journal of
American Folklore. The Centennial Index, ,,J.A. E.” Vol. 101, no. 402, October-December
1988, p. 26-28)

Nicolae Constantinescu





