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Drama folclorului ºi gloria folcloristicii
(note de antropologie vizualã)

Articolul de faþã preia, reformuleazã ºi dezvoltã câteva din ideile deja lansate în articolul
„Que reste-t-il de nos amours?” Note despre emanciparea agentului mediator ºi intimitatea
faptului de folclor (Marian Bãlaºa 2003-3004). Chiar ºi fotografiile care constituie obiectul
analizelor ºi comentariilor prezente au fost publicate ºi discutate cu acelaºi prilej. Reluarea,
reactualizarea lor ºi insistenþa de faþã nu au un rol cu totul inedit. Totuºi, independenþa
articolului stã în acuitatea cu care se impune discutarea informatã multidisciplinar ºi
multiepistemic a bazelor teoretice ale ºtiinþelor etnologice. Totodatã, independenþa con-
tribuþiei de faþã derivã ºi din necesitatea eliberãrii de sub „tirania” pozitivismului cu care
arhivistica, în general abordarea documentelor etnologice, ne-a deprins. Înscriindu-se ca o
probã a aplicãrii disciplinei numitã antropologie vizualã, lectura de faþã va aplica imaginilor
etnografico-documentare grila subiectivã a intimizãrii situaþiilor ºi obiectelor ilustrate/sur-
prinse de obiectivul fotografic, fãrã a repeta discursul oficios al celor care le-au înscris
respectivelor documente discursul propriei instituþionalizãri. În concordanþã cu celebrele for-
mulãri ale lui Susan Sontag (On Photography. Harmondsworth: Penguin, 1979), dupã care
aparatul de fotografiat este o sublimare a puºtii (“sublimation of the gun”), iar a fotografia
oameni însemnã a-i viola (“to photograph people is to violate them”) (cf. Pinney 1992: 75).
Oricum, dilemele interacþiunii dintre folclor ºi folclorist, dintre cultura oral-etnofolcloricã
ºi agenþii culegerii de teren are deja o istorie consistentã (Barz-Cooley 1997). Iar postura
feminin-pasivã ºi submisivã a folclorului, în comparaþie cu atitudinea masculin-virilã ºi
posesivã a actului folcloristic a fost deja bine remarcatã ºi analizatã în bibliografia inter-
naþionalã (Barwick 1988-89). Deºi în congruenþã, studiul de faþã nu preia ºi aplicã mimetic
aceste paradigme ºi consideraþii occidentale. Introducerea pe care el o reprezintã constituie –
mãcar ºi doar pentru etnologiile româneºti – un pas spre ceea ce Roland Barthes numea
exerciþiu de interdisciplinaritate veritabilã:

„Interdisciplinary work, so much discussed these days, is not about confronting already
constituted disciplines (none of which, in fact, is willing to let itself go). To do something
interdisciplinary it’s not enough to choose a “subject” (a theme) and gather around it two or
three sciences. Interdisciplinarity consists in creating a new object that belongs to no one”
[Interdisciplinaritatea, atât de discutatã astãzi, nu înseamnã sã confrunþi disciplinele deja con-
stituite (oricum niciuna din ele dispusã sã cedeze). Pentru a face ceva interdisciplinar nu
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ajunge sã alegi un „subiect” (o temã) ºi sã-i aduni în preajmã douã sau trei ºtiinþe.
Interdisciplinaritatea constã în a crea un obiect nou, care nu aparþine niciuneia” – trad. mea,
MMB] (cf. Clifford 1986: 1).

Toate fotografiile prezentate aici fac parte din arhiva Institutului Brãiloiu (Institutului de
Etnografie ºi Folclor „C. Brãiloiu”, al Academiei Române, din Bucureºti). Fiindcã sensul
acestui articol este comentarea conþinutului imagistic, ideologic ºi politic al imaginilor,
nicidecum informaþia arhivisticã, aflu futilã eventuala redare a datelor de identificare docu-
mentaristic-arhivisticã a ilustraþiilor, fapt pentru care o ºi evit. Asemenea date au fost, totuºi,
reproduse în articolul anterior (Marian Bãlaºa 2003-2004).

* * *

Întotdeauna când privesc cele douã fotografii cu care deschid materialul de faþã (foto 1
& 2) am un sentiment ciudat ºi puternic: nu doar o lume întreagã se exprimã ºi se comunicã
acolo, ci inclusiv unul din ceasurile „astrale” ale devenirii socioculturale, mentalitare,
antropologice.

Fotograful imortalizeazã un ins (cerºetorul olog Avesiloaia Ion, din Berzunþi, Târgu
Ocna), dar surprinde totodatã miºcarea atitudinalã, mentalitatea, psihologia unei întregi
comunitãþi. Împreunã cu cel puþin un alt „domn de la oraº”, el acordã atenþie unui individ pe
care obºtea sãteascã nu l-ar fi considerat demn de vreo atenþie. Þãranii din planul secund al
imaginii privesc sideraþi la faptul cã cineva contrazice propria lor moralã, cã intelectualii
orãºeni gãsesc de cuviinþã cã cel mai desconsiderat ins, handicapatul total, marginalul
desãvârºit – ºi cerºetor, ºi olog, ºi (foarte probabil) þigan! – e demn de interes, de investigare,
de imortalizare. Nevãzutul aparat de fotografiat (alias ochiul, atenþia, demnitatea conferitã de
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cãtre fotograf, folcloriºti, etnologi), plus bizarul fonograf, mediazã, practic, un ºoc cultural, o
posibilã mutaþie mentalitarã. Este chiar momentul în care obºtea sãteascã îºi revizuie ºi îºi
reconsiderã propriile valori ºi ierarhii sociale. Folcloriºtii îi vor învãþa pe rurali cã unele
elemente ale vieþii lor se numesc folclor, cã ele reprezintã valori universale, cã ei trebuie
sã dezvolte o mândrie cu totul aparte faþã de respectivele comportamente culturale. Ba
inclusiv cã oamenii nu se mai împart în nenorociþi ºi norocoºi, truditori ºi paraziþi,
handicapaþi ºi normali, puternici ºi slabi, fiindcã savanþii urbani identificã, înregistreazã,
preiau ºi promoveazã drept valori inclusiv lucruri provenind din gura sau mintea
„blestemaþilor sorþii”, a marginalilor, handicapaþilor, paraziþilor. Cântecul celui mai amãrât
ins din societatea ruralã beneficiazã de atenþia ºi tehnologia cea mai avansatã a ºtiinþei ºi
industriei vremii, cântecul lui meritã mult mai mult decât bãnuþul milei ori ironiile silei
populare – iatã ce învaþã sãtenii în ºi dupã momentul efectuãrii instantaneelor fotografice de
mai sus. Iar experienþa trãitã de rurali echivaleazã cu o crizã moralã ºi o breºã antropologicã.

Folcloriºtii afecteazã conºtiinþele colaboratorilor lor rurali, iar una din cele mai exemplare
dovezi din istoria etnologiilor româneºti o constituie fenomenul monografic ºi campaniile de
culegere. Prin observarea muncii depuse de etnografi ºi folcloriºti, în urma colaborãrii cu
aceºtia ºi dupã lectura cãrþilor scrise despre ei, numeroºi sãteni ºi-au revizitat ºi reînvãþat
propriul folclor, conservând mai mult sau mai puþin artificial, voit, interesat, artistic, ceea ce
ar fi dispãrut pe calea naturalã a îmbãtrânirii ºi a transformãrilor impuse de modernism. Voi
re-exprima ºi re-explica lucrul acesta revenind la fotografii.

În 1929, cercetãtorii savanþi aterizeazã în vatra satului Drãguº ca o armatã a iluminãrii,
egal admirabilã ºi temutã. Peste decenii, sãtenii vor rememora numãrul lor, de ºaizeci, drept

„peste o sutã”.
Conducãtorul cam-
paniei, profesorul
sociolog D. Gusti, era
ºi ministru, ºi intim al
Casei Regale. Foarte
mulþi din scientiºtii
vremii ºi ai vieþii
rurale, toþi universi-
tari, fie profesori, fie
studenþi, luau acum
pentru prima oarã
contact cu satul româ-
nesc. În imagine (foto
3), chiar dacã munþii
de hârþoage aduse de
bucureºteni nu

ºocheazã, bizareriile numite fonograf, precis da. Sãtenii s-au adunat în vatra satului ºi privesc
spre masa lui C. Brãiloiu ºi H. Brauner ca la OZN sau la urs. Prin intermediul folcloriºtilor
ºi al aparatelor lor modernitatea a dat buzna peste sãteni. Nimeni nu prevede consecinþele
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acestui contact, iatã de ce, în fotograme,
vedem cã ruralii asistã cu un accept pasiv ºi
cu o curiozitate nudã la spectacolul cam-
paniei gustiene. Cãci, aºa cum vom vedea,
culegerea masivã, exhaustivã, multidisci-
plinarã este un spectacol.

Camera festivã a unei familii locale a
fost denumitã de orãºeni „atelierul de
folclor” (foto 4). Afarã de bãtrânul orb
care se executã în pâlnia fonografului ºi
afarã de decorativa matroanã din planul
secund, încãperea e dominatã de fol-
cloriºti. Toþi se concentreazã asupra tre-
bilor proprii, care sunt exclusiv tehniciste. Ca în multe alte imagini (foto 5-6), tânãrul
Mihai Pop e totdeauna atent doar la caietului sãu de notiþe, poate chiar stenografii ale

textelor, comentariilor ºi datelor
auxiliare legate de informatorii
þãrani ºi de producþiile lor meloliter-
are. Iatã pentru ce atât etnomuzico-
logul Brãiloiu cât ºi literatul Pop
reprezintã icoanele virtuozitãþii
strict analitice, pozitiviste, total aca-
demice, prin care folcloristica se
emancipeazã ºi devine obiectul unei
juisãri ireferenþiale, autogene. Ei
sunt reprezentarea faptului cã fol-
cloristica îºi acordã sieºi mai multã

importanþã, prestigiu ºi putere politicã decât ar fi putut avea sau i s-ar fi putut acorda
folclorului însuºi.

La începuturile inocentelor surprinderi fotografice – egal instantanee ºi scenarizãri
– acea concentrare asupra tehnicismului înregistrãrii, identificabilã/ lecturabilã ºi drept
refuz de a participa la actul perfor-
mãrii artistice, era ceva natural
pentru savanþi ºi cu totul nou sau
bizar pentru reprezentanþii culturii
rurale reale. În numeroase poze,
þãranii, oamenii reali, reprezentanþi
ai unei culturi vii, privesc la actul
performãrii folcloristicii cu
mirarea, neîncrederea sau
stupoarea de acordat incredibilului
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ºi irealului (foto 7-9). Dar folcloriºtii îºi vãd
de treaba lor cu o interiorizare ºi abstragere
aproape perfecte. Încovoierea lor fizicã asupra
notaþiei autografe este o ilustrare, reprezentare
ºi chiar reprezentaþie a muncii specifice, inte-
lectuale, savante. Cu prilejul operaþiei de
transcriere muzicalã – adicã, acolo unde grafia
atinge ambiþia, vanitatea sau fudulia reprodu-
cerii „fidele” a celui mai evanescent, iraþional,
subtil, evanescent ºi aparent neconceptual
fapt: materia sonorã – respectiva concentrare
devine curatã cocoºare (foto 9-12). Iar profilul
arãtat la început de Brãiloiu ºi Mihai Pop (foto
4-6), devine raccourci ºi întoarcere totalã a
corpului cu spatele spre privitor ºi camera de
luat vederi (foto 9, 12-14). Aºadar, nu doar
concentrarea folcloriºtilor asupra sculelor fun-
damentale ale ºtiinþelor lor – caietul de tran-
scrieri sau aparatajului înregistrãrii –, ci chiar
dosul folcloriºtilor reprezintã imaginea,
portretul, „faþa” folcloristicii. Toate acestea,
aºa cum spuneam (dar orice repetare nu va fi
excesivã!), fiindcã cucerirea ºi gloria fol-
cloristicii constã într-o operaþie de izolare (de
orice fapt real), o abstragere ºi abstracþie, o
narcisisticã ºi solipsistã interiorizare strict
personalã, individualã, intelectualã.

Imaginea din foto 15 – cu acelaºi Mihai
Pop ca actor ºi reprezentant absolut al fol-
cloristicii tehniciste, pozitiviste, autonome,
politice – este revelatoare pentru a sugera
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masivitatea, greutatea ºi gravitatea investiþiei
folcloristice, care, implicit, apasã ºi asupra
„umorilor” informatorilor þãrani. Fapt care,
automat, presupune ºi autocorecþii, autocen-
zurãri ºi adaptãri ale acestuia la aºteptãrile
instituþiei care le acordã atenþie, plus even-
tualele inhibiþii, emoþii, tremolouri, ezitãri,
simplificãri sau denaturãri ale inimii, minþii,
atenþiei, memoriei, glasului. Fiindcã, sau ast-
fel, trebuie sã ne imaginam cã ceea ce fol-
cloriºtii obþineau de la colaboratorii rurali
(„informatori”!) erau doar cópii sau imitaþii
ale faptului real, de folclor oral.

Personajul central al pozei 14, care revine
în extrema dreaptã a imaginii 16, era tehni-
cianul Institutului de Folclor, numit Abãlaºei
ºi supranumit Edison. Un personaj nãscut
parcã cu basca pe cap (fiindcã nu ºi-o scotea
niciodatã) ºi care, prin concentrarea sa exclu-
sivã asupra complicatelor ºi fragilelor aparate
de înregistrate, pãrea ursuz, supãrat, inhibând
pe toatã lumea din jurul sãu ºi mai ales pe
informatorii þãrani. La polul opus pare sã se
posteze Ilarion Cociºiu, folcloristul central
din foto 16, care îºi þine braþul pe dupã
umãrul þãrãncii cântãreþe. În toamna anului
2004 îl întreb pe Dumitru Capoianu – cel care
apare în fotografia din 1951 rezemat cu cotul
pe magnetofon, între Edison ºi Cociºiu – care
era motivaþia acelui gest intim. Iar compozi-
torul îºi aminteºte cã în faþa acestor aparate
teribile, într-un prim moment, informatorii
refuzau categoric sã cânte. Ba doreau sã
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amâne ºedinþa, sã vinã altã datã, ba îºi aminteau cã au treabã
pe-acasã. Folcloriºtii trebuiau atunci sã desfãºoare un proces
complex de domolire a emoþiilor ºi de câºtigare a încrederii
acestor colaboratori. Îmbrãþiºarea din foto 16 avea tocmai
acest scop. Pentru ca în momentul executãrii piesei, inhibiþi-
ile infuzate de moment, de aparate ºi de atitudinea strict
tehnicistã a folcloriºtilor, oamenii sã cânte cu „spaima în
glas”, parcã sugrumaþi, parcã afoni. Cum spuneam, ceea ce
obþineau folcloriºtii pe fonograf sau pe bandã erau doar car-
icaturi ale originalului, adicã ale realului (de actualizat doar
în contextele autentice, genuine). Chiar dacã, în studioul de
înregistrare, cântãreþii folclorici vor reuºi sã se „adune” ºi sã

reactualizeze piese în stiluri ºi
forme credibile, stângacea
inadecvare dintre rurali ºi cas-
tranta tehnologie ºtiinþificã tot
rãmâne evidentã. În foto 17, þãranul cântã ceva în mãgãoaia
microfonului, cu toate cã fotografia priveºte obiectul respectiv
din faþã iar pe bietul om doar din profil, astfel ilustrând mai
degrabã tehnica ºtiinþei ºi doar decorativistic curiosul ºi inadec-
vatul personaj uman. Iar în foto 18 o bocitoare reuºeºte sã se
transpunã în emoþia necesarã plânsului ºi sã execute ceva spe-
cific în prezenþa ºi-n dreptul unei scule electrice. Totuºi,
accentuez din nou: întregul aparataj tehnic, fonograful, caietele
de notiþe, ulterior magneto-
foanele ºi toatã recuzita com-
plicatã ºi masivã a tehnicilor

de înregistrãri sonore, sunt documente retorice ºi politice.
Adicã, documente ale vizualizãrii ºi legitimãrii folcloristicii,
prin care folcloristica se comunicã pe sine ºi se impune.

Ce reþin folcloriºtii ºi folcloristica, de unde vor porni ele
mai departe opera propriei virtuozitãþi ºi autoritãþi este ilus-
trat de ultima imagine (foto 19). Unde obiectul folcloristicii
este comasat ºi condensat în rafturile ca de cenotaf ale
arhivei, unde personajul real este redus la respectivele con-
tainere – umbre ºi cenuºe ale realitãþii piesei de oralitate
meloliterarã. Istoria folcloristicii de top (modern sau post-
modern) porneºte, aºadar, de la aceastã reducþie esenþialã ºi
existenþialã, de la aceastã combustie sau crimã. Iar în loc de
tãcere, de aici urmeazã ºtiinþa, academismul, virtuozitatea ºi politica – ºi ea atât de virtuoasã,
vreme de mai bine de-un veac – ale disciplinelor etnologice, ale folcloristicii.
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Rezumat

Plecând de la anunþarea sistemului de lecturã – prezentarea unor poze din arhiva IEF Constantin
Brãiloiu, prin prisma antropologiei vizuale – lucrarea doreºte sã analizeze câteva imagini de demult în
corelaþie cu grila subiectivã a intimizãrii situaþiilor ºi obiectelor ilustrate/surprinse de obiectivul fotogra-
fic. 

Rând pe rând, sunt prezentate un numãr de nouãsprezece fotografii diferite ca subiect ºi subiecþi,
comentariul lor fiind doar un punct de plecare spre analiza ulterioarã a celorlalte discipline antropolo-
gice.

Abstract

Starting from the enouncement of its method – the presentation of some pictures from the archive of
the Institute of Ethnography and Folklore Constantin Brãiloiu, from the point of view of visual anthro-
pology – the paper intends to analyse some old time images in relation with a subjective way of capturing
the situations and the objects illustrated/ collected by the camera.

One by one, there are presented nineteen photos, different in terms of subject and subjects, their com-
mentary being just a starting point to a future analysis, with the tools of the other anthropological disci-
plines. 
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